SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Jana Lukni$a, bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
na zékonného sudcu a verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti
ucastnika a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
zékladného prava na zakaz diskriminéacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladného prava na zékaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného Uradu justinej
a kriminalnej policie Policajného zboru v Ziline sp. zn. CVS: OUJP-216/20-ZA-2003
z 29. aprila 2004, uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline ¢&. k. 1 Pv 616/03-32 zo 7. juna
2004, protokolom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia
vykonu dafiovych kontrol Zilina, & 1/2227/8845/02 zo 7. maja 2002, dodatodnym
platobnym vymerom Danového turadu v Byt¢i €. 691/2100/19495/02/Sul z 19. juna 2002,
rozhodnutim Danového tradu v Bytci ¢ 691/230/22768/03/Sul z 1. decembra 2003,
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banskd Bystrica, Oddelenia
vykonu danovych kontrol Zilina, ¢ V/256/2304/04/Mat z 18. marca 2004, zapisnicou
o ustnom pojednavani ¢. 1/2227/19286/01 z 27. septembra 2001 Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia vykonu dafovych kontrol Zilina,
avyzvou na predloZzenie dokladov sp. zn. 1/2227/192282/01 z 27. septembra 2001



Danoveho riaditel’stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia vykonu danovych

kontrol Zilina, a takto
rozhodol:

1. Staznost Ing. Jana LukniSa v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich
zakladnych prav uznesenim Okresného uradu justicnej a krimindlnej policie Policajného
zboru v Ziline sp. zn. CVS: OUJP-216/20-ZA-2003 z 29. aprila 2004 a uznesenim Okresnej
prokuratiry v Ziline &. k. 1 Pv 616/03-32 zo 7. juna 2004, odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti staznost’ Ing. Jana LukniSa od mieta ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 15. juna 2004
doru¢ena staznost Ing. Jana LukniSa, bytom S. (dalej len ,.staZovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na zdkonného sudcu a verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v pritomnosti Ucastnika a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
podla ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, zdkladného prava na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a zakladného
prava na zakaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru uznesenim Okresného tradu justi¢nej
a kriminalnej policie Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,okresny trad justiénej
a kriminalnej policie®) sp. zn. CVS: OUJP-216/20-ZA-2003 z 29. aprila 2004, uznesenim
Okresnej prokuratury v Ziline (d’alej len ,okresna prokuratara®) ¢&. k. 1 Pv 616/03-32
zo 7. juna 2004, protokolom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica,

Oddelenia vykonu datiovych kontrol Zilina, &. 1/2227/8845/02 zo 7. maja 2002, dodatoénym



platobnym vymerom Danového uradu v Bytci ¢. 691/2100/19495/02/Sul z 19. jana 2002,
rozhodnutim Danového uradu v Byt¢i €. 691/230/22768/03/Sul z 1. decembra 2003,
rozhodnutim Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia
vykonu dafiovych kontrol Zilina, & V/256/2304/04/Mat z 18. marca 2004, zapisnicou
o ustnom pojednavani ¢. 1/2227/19286/01 z 27. septembra 2001 Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia vykonu dafovych kontrol Zilina,
avyzvou na predloZzenie dokladov sp. zn. 1/2227/192282/01 z 27. septembra 2001
Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia vykonu danovych

kontrol Zilina.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 20. oktobra 2000 bola zacata datiova
kontrola v spolo¢nosti Nikola s r. o. V zapisnici o zacati dafiovej kontroly chybaju
nalezitosti uvedené v § 15 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel namieta, Ze s nim neboli dohodnuté miesto a dditum danovej kontroly,
ktoré sprdvca dane urcil jednostranne, anie na zaklade dohody so stazovatel'om.
Z uvedeného dovodu neboli splnené naleZitosti zacatia danovej kontroly. Dila 27. septembra
2001 bola spisana zapisnica o ustnom pojedndvani, avSak ani tu neboli termin a miesto
dohodnuté s dailovym subjektom, ale iba jednostranne uréené spravcom dane. Diia 19. juna
2002 Daiovy urad v Bytci vydal dodato¢ny platobny vymer proti spolo¢nosti Nikola s r. o.,
ktorym bola dorubend dan vo vySke 84 800 Sk. StaZzovatel’ ako konatel’ spolo¢nosti Nikola
s 1. 0. vyuzil zdkonné opravné prostriedky podl'a Obcianskeho sudneho poriadku a podal
7alobu Krajskému stdu v Ziline v mene spolo¢nosti Nikola s r. o. Dalej poukazuje na to,
ze pracovnicka Ing. T., ktord sa zacastnila danovej kontroly, mala byt z tejto kontroly
vylucend, pretoze bola podriadenou pracovnickou stazovatela v spolo¢nosti Pol'nonédkup,

~

a.s., Z.

V oktobri 2003 bol stazovatel vypocuvany na okresnom urade justinej
a krimindlnej policie. Diia 13. maja 2004 bolo st'aZzovatel'ovi dorucené uznesenie o vzneseni
obvinenia pre trestny ¢in skratenia dane. Proti uzneseniu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote
staznost’, ktortt doplnil 17. a 21. méja 2004. Rozhodnutim okresnej prokuratiry bola

staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako neddvodna.



Stazovatel’ namieta, Ze v rozhodnuti okresnej prokuratiry chyba zmienka, ze svoju staznost’

doplnil aj podanim zo 17. maja 2004.

Podrla st'azovatel'a bolo konanim oznacenych orgdnov porusené jeho zékladné pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ustavy a podla ¢l. 6 dohovoru a zakladné pravo na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladné pravo na zakaz diskriminacie
podla €l. 14 dohovoru a zdkladné pravo na zdkaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru tym,
ze snim neboli dohodnuté miesto a Cas vykonu danovych kontrol, rozhodovalo sa na
zéklade nekompletnych podkladov, falSovali sa doklady, a tym bol vylaceny z daiovej

kontroly.

Stazovatel' vo svojej staznosti povazuje za primerané, aby mu bolo poskytnuté
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske, ktort ma ur¢it’ ustavny sud. Narok na
priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia stazovatel odovodnuje tym, Ze mu
porusenim jeho zdkladnych pradv vznikla ujma. V doplneni staznosti zo 14. jula 2004

uvadza, ze za primerané povazuje finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 az 150 tisic Sk.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Slovenska republika v zastupeni Danovy urad Bytca, Danové riaditelstvo
v Ziline, Urad justicnej a krimindlnej policie v Ziline, Okresnd prokuratira v Ziline
porusila prava voci Ing. Janovi LukniSovi... v zmysle ¢l. 48 Ustavy SR a ¢lankov 6, 13, 14
a 17 Eurdpskeho Dohovoru o ludskych pravach a slobodach.

2. Ustavny sud rusi:

- Uznesenie CVS: OUJP-216/20-ZA-2003 z 13. 5. 2004, OUJP v Ziline

- Uznesenie ¢. I Pv 616/03-32z 7. 6. 2004 Okresnej prokuratury

- Protokol ¢. 1/2227/8845/02 z 7. 5. 2002 Dariové riaditel’stvo v Ziline

- Dodatocny platobny vymer ¢. 691/2100/19495/02/Sul z 19. 6. 2002 DU Bytca

- Rozhodnutie ¢. 691/230/22768/03/Sul 1. 12. 2003 DU v Bytci

- Rozhodnutie ¢. V/256/2304/04/Mat z 18. 3. 2004 Danové riaditelstvo ZA

3. Slovenska republika je povinna vyplatit Ing. Janovi Luknisovi... zadostucinenie

wisku nech urci Ustavny sud SR.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal predbezné opatrenie tohto znenia:
), Ustavn)} sud SR nariaduje, aby sa:
- OUJP v Ziline
- Okresnad prokuratira v Ziline
- Darnovy urad v Bytci
- Daitové riaditelstvo v Ziline
zdrzali akychkolvek krokov v tejto veci az do vynesenia rozsudku Ustavnym sidom SR

(s

v predmetnej veci.

V doplneni st'aznosti zo 14. jala 2004 stazovatel namieta taktiez zapisnicu o istnom
pojednévani €. 1/2227/19286/01 z 27. septembra 2001 a aj vyzvu na predlozenie dokladov
sp. zn. 1/2227/192282/01 z 27. septembra 2001 Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
Banska Bystrica, Oddelenia vykonu dafiovych kontrol Zilina.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom s totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektort zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na tstavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je
jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu
pri¢innu suvislost medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Uznesenim okresného uradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUJP-
216/20-ZA-2003 z 29. aprila 2004 bol stazovatel’ obvineny z trestného ¢inu skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom

skutkovom zéklade, ze ako konatel’ spolo€nosti Nikola s r. 0. nepodal dafové priznanie



k cestnej dani za rok 1999, podal neuplné danové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b za rok 1999 bez uctovnych vykazov, kde vykazal stratu vo vyske 444 772 Sk, avSak
naslednou danovou kontrolou bez spoluprace s danovym subjektom podla vypisov z tctov,
faktar od dodavatel'ov a odberatelov obchodnych partnerov tejto spolocnosti bolo zistené,
ze stazovatel' ako konatel' spoloc¢nosti Nikola s r. o. ukratil na dani Statny rozpocet
o 88 300 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ 13. méja 2004, ktorti doplnil
17. a21. maja 2004. Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 616/03 zo 7. jana 2004

bola st’aznost’ st'azovatel’a zamietnuta ako nedovodna.

Sam st’azovatel’ neuviedol, v ¢om vidi porusenie jeho prav podla ¢l. 48 ustavy a Cl. 6,
¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 dohovoru zo strany vySetrovatela a prokuratora, ktory rozhodoval

o st’aznosti.

Prave naopak, organy Cinné v trestnom konani maju ustavnu povinnost vySetrovat’
trestnl Cinnost’ a zistovat’ ich pachatelov (prokurdtor stiha trestné ciny, o ktorych sa
dozvie). Obvineny, teda aj stazovatel, moze v stlade s ustavnou tupravou byt stihany
a obvineny len na zéklade zdkonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Postup
(proceduralny) orgénov ¢innych v trestnom konani neznamena, ze osoba (stazovatel’), ktora
sa v takomto konani zucastni, bude v lom aj uspesSna. Nikto nemd ustavny narok, aby jeho

podaniu (staznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania) bolo vyhovené.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 88/99 uviedol, Ze nikto nemé narok, aby
vysledok trestného konania zodpovedal jeho predstave. V pripade, ze takito predstavu
stazovatela nespliia, nie je mozné ho hodnotit’ ako poruSenie zakladnych prav a slobdd

zarucenych tstavou a dohovorom.

Vo veci bolo zacaté konanie o vzneseni obvinenia stazovatel'om, ktoré ma povahu
pripravného konania, ktoré je zaviSené podanim obzaloby, o ktorej rozhodne vSeobecny

sud.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhodujui v ob¢ianskopravnych a trestnych veciach.

Podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud je prislusny na konanie vo veci staznosti,

ak vo veci nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud sa vo viacerych svojich veciach zaoberal otdzkou subsidiarity, pri¢om
uviedol, Ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I1. US 1/95, II. US 21/96).

Vo veci sp. zn. II. US 54/02 ustavny std uviedol, Ze ak existuje taky vieobecny sid,
ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy mé aj zakonom
vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody,
ustavny sud v zasade nie je opravneny prijimat’ staznost na dalSie konanie. Prijatiu
staznosti brani ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 ustavy.

Na zaklade tychto skuto€nosti Ustavny sud v tejto Casti staznosti dospel k zaveru,
7e uzneseniami okresného uradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUJP-216/20-
ZA-2003 z29. aprila 2004 a okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 616/03-32 zo 7. juna 2004
nedoslo k poruseniu zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ustavy a¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 dohovoru, a v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu (bod 1 vyroku uznesenia).

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost mdze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav alebo

slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhladom na to, ze danova kontrola, v ramci ktorej st'azovatel namieta porusenie
svojich zakladnych prav, sa vztahovala na datiovy subjekt Nikola, s. r. o, S., v ktorej je
stazovatel’ konatel'om, je staznost’ tstavnému sidu podand vo zvysnej Casti osobou zjavne
neopravnenou. Z protokolu Dailového riaditel'stva Slovenskej republiky Bansk4 Bystrica,
Oddelenia vykonu dafiovych kontrol Zilina, ¢ 1/2227/8845/02 zo 7. maja 2002,
z dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu v Byt¢i €. 691/2100/19495/02/Sul
z19. jina 2002, z rozhodnutia Danového uradu v Byt¢i ¢. 691/230/22768/03/Sul
z 1. decembra 2003, z rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska

Bystrica, Oddelenia vykonu dafiovych kontrol Zilina, &. V/256/2304/04/Mat z 18. marca



2004, zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 1/2227/19286/01 z 27. septembra 2001
Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, Oddelenia vykonu danovych
kontrol Zilina, a z vyzvy na predlozenie dokladov sp. zn. 1/2227/192282/01 z 27. septembra
2001 Danoveho riaditel'stva Slovenskej republiky Banskd Bystrica, Oddelenia vykonu
dafiovych kontrol Zilina, vyplyva, Ze tieto rozhodnutia a procesné tkony boli uskuto&nené
vo¢i danovému subjektu Nikola, s. r. o, S., kde je stazovatel' konatelom, a nie voci
stazovatelovi ako fyzickej osobe. Vzhl'adom na to, Ze staznost” bola Ustavnému sudu
podand st'azovatel'om ako fyzickou osobou, a nie v mene spoloc¢nosti Nikola s r. o., ustavny

sud odmietol thto staznost’ vo zvysnej Casti ako podanti zjavne neopravnenou osobou.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’a bola zamietnuta ako zjavne neopodstatnena a vo zvysnej
Casti ako podand zjavne neopravnenou osobou, Ustavny sud zamietol aj ndvrh stazovatela

na vydanie predbezného opatrenia, ktoré v st’aznosti navrhol vydat’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004
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