SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 191/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. V. H., t. €. vo vykone trestu, zastapené¢ho advokatom
JUDr. M. K., Michalovce, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 32 PP 112/08 a jeho uznesenim z 26. februara 2009
a poru$enie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu PreSov
. k.32 PP 112/08-68 z 26. februara 2009, ako aj uznesenim Krajského sidu v PreSove
. k. 4 Tos 7/09-88 z 21. aprila 2009, a takto

<

<

rozhodol:

Staznost RSDr. V.H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 11. maja 2009
dorucena staznost’ RSDr. V. H., t. €. vo vykon trestu (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. K., M. Stazovatel v petite staznosti namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 32 PP 112/08 a jeho uznesenim z 26. februara 2009.
Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu v konani vedenom pod €. k. 32 PP 112/08-68
z 26. februdra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘ alebo ,,uznesenie z 26. februara

2009%). Stazovatel’ zaroven navrhol tstavnému sudu zrusit’ uznesenie okresného sudu.

Ustavnému sudu bolo 19. maja 2009 doruéené podanie stazovatel'a uéinené bez jeho
pravneho zastupcu, prostrednictvom ktorého podal staznost dorucenu ustavnému sudu
11. maja 2009. Vo svojom podani stazovatel namieta porusSenie svojich konkrétne
neSpecifikovanych zékladnych a inych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov
.,V trestnopravnej veci o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody*.
Rozhodnutia konkrétne neoznalil. Stazovatel vo svojom podani vyslovne uvadza, ze
v stvislosti s tymto namietanym porusenim jeho zdkladnych a inych prav ,,Na prdavne
zastupovanie pred Ustavnym sidom zvolil som si advokdata JUDr. M. K. — ktorému som

podpisal splnomocnenie a on to uz predlozil ustavnému sudu “.

Vzhl'adom na uz uvedeny obsah stazovatelovho podania v spojeni s obsahom
staznosti doru€enej tstavnému sudu 11. maja 2009 tstavny sud ustalil, ze ide o doplnenie
tejto staznosti tak, ze nim stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)



¢. k.4 Tos 7/09-88 z 21. aprila 2009 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®). Stazovatel

zéaroven navrhol Gstavnému sudu zrusit’ uznesenie krajského sudu.

Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 12. decembra 2008
podal okresnému studu Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud nariadil verejné zasadnutia na prerokovanie Zziadosti stazovatela
na 9. januar 2009, 27. januar 2009 a 10. februar 2009, ktoré boli odrocené bez prerokovania
veci z dovodu nedorucenia prislusného trestného spisu okresnému sudu. Na poslednom
verejnom zasadnuti nariadenom na 26. februar 2009 okresny sud uznesenim z 26. februara

2009 rozhodol o ziadosti stazovatel’a tak, ze ziadost’ stazovatel'a zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’.

Dna 30. marca 2009 bol spis okresnym sudom predloZzeny krajskému sudu na

rozhodnutie o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Uznesenim krajského studu z 21. aprila 2009 bolo zrusené uznesenie okresného sudu

a ulozené okresnému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Okresnému sudu bol spis vrateny 5. maja 2009.

Dna 15. maja 2009 okresny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie na 16. jun 2009.

Stazovatel' videl poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 32 PP 112/08 a jeho uznesenim z 26. februara 2009 v tom, Ze okresny
sud nerozhodol o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

v zakonnej 60-diiovej lehote od dorucenia jeho Ziadosti okresnému sudu.



PorusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu a uznesenim krajského stidu videl st'azovatel’ v tom, ze tieto uznesenia hodnotil ako

nezdkonné, nespravne a zaloZené na nespravnom pravnom nazore.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 32 PP 112/08



Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym studom, vyzaduje, aby st'azovatelia preukézali, ze eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prislusSného vSeobecného stidu podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Podl'a nazoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 nasl. zdkona o stidoch totiz povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude za Uc¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania
staznosti je zistit’, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, Zze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebn¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky*.



V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost' na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu az po doruceni svojej staznosti ustavnému
sudu 11. méja 2009, a to 18. maja 2009. Téato staznost’ bola vybavend listom predsedu
okresného stidu sp. zn. Spr. 2247/2009 z 26. maja 2009 ako neopodstatnena.

Ked'Ze v danom pripade st'azovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu nepodal
staznost’ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi okresného sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktoru ustavny sud povazuje za G¢inny pravny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid po predbeznom
prerokovani odmietol jeho st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude

z dévodu nepripustnosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sudu

Proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok — staznost’, ktory
stazovatel’ aj vyuzil a na jeho zdklade preskiimal zakonnost’ a ustavnost’ tohto uznesenia

krajsky sud ako std vysSieho stupiia v sulade so svojou zdkonnou pravomocou. Vzhl'adom



na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze preskiumanie uznesenia okresného stdu nepatri
do pravomoci tstavného sudu, a preto staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmieta podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnych pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Krajsky sud svojim uznesenim zrusil staznostou st'aZovatel'a napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu a ulozil okresnému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Rozhodnutim
krajského sudu bolo vyhovené opravnému prostriedku stazovatela podanému proti
uzneseniu okresného sudu. Uvedeny meritorny obsah uznesenia krajského sudu sam osebe
vylucuje danost’ akejkol'vek priCinnej stvislosti medzi tymto uznesenim a stazovatel'om
namietanym porusenim ozna¢enych prav. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



