SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. V. alJ. V. ktorou namietali poruSenie prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 17/2012 z 27.
septembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. V.alJ.V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 17. februara
2014 dorucend staznost’ M. V. (dalej aj ,,staZovatel’ka®, v citaciach aj ,,zalovand“) aJ. V.
(dalej aj ,,stazovatel™, spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 15 Co 17/2012 z27. septembra 2013 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok®).



2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka M. V. je Zalovanou v sutdnom spore
o zaplatenie 534,78 € s prisluSenstvom Zzalobcovi SpoloCenstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v likvidécii, so sidlom v PreSove (d’alej aj ,,zalobca*), vedenom
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 20 C 235/2006. Stazovatel

3

J. V. je vpredmetnom spore ,,splnomocnenym zastupcom* stazovatel'ky. Okresny sud
rozsudkom z 26. juna 2008 zalobu zamietol. O odvolani zalobcu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Co 145/2008 z 20. janudra 2010, ktorym pripustil spat'vzatie Zaloby,
zrusil prvostupiiovy rozsudok a konanie zastavil. O dovolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ktory uznesenim sp. zn. 5 Cdo 284/2010
z 15. maja 2012 zrusil uznesenie krajského stdu z 20. januara 2010. Nasledne krajsky sud
namietanym rozsudkom z 27. septembra 2013 zmenil rozsudok okresného sudu z 26. juna
2008 tak, ze stazovatelke ulozil povinnost’ ,,zaplatit’ Zalobcovi 197,76 € s 8,5 % urokom

z omeskania...”. Proti tomuto rozsudku staZovatelia podali podnet na podanie

mimoriadneho dovolania, ktory Krajské prokuratira v PreSove odlozila.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Rozhodnutie krajského sudu nebolo predvidatelné
ato najmd na zaklade neakceptovania vypisov z ndsho bankového uctu..., ktoré bolo
predlozené do spisu... rozhodnutie krajského sudu v odovodneni nereaguje na zdsadne,

relevantné namietky... “.

Stazovatelia tvrdia, ze ,,uvedenym konanim, postupom a rozhodnutim krajského
sudu... doslo k poruseniu Dohovoru... ¢l. 6 ato prava na spravodlivé sudne konanie

ods. 1...°.

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze postupom
a namietanym rozsudkom krajsky suad porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tento rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Ziadali priznat’ im finanéné zadostuéinenie ,,v sume 1000 eur.

Sucasne ziadali odlozit’ vykonatel'nost’ namietaného rozsudku.



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alS§ie konanie (napr. sp. zn.
1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05,
1. US 350/2011).

10. Podla judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému prévo na pristup k sidu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa mozno domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych
vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu
ochranu vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na Uspech v konani pred
v§eobecnym sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stdnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. StaZovatelia staznost'ou podanou na ustavnom sude namietali poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 15 Co 17/2012-318 z27. septembra 2013, ktorym menil rozsudok okresné¢ho stidu
z 26. juna 2008 (pozri body 1, 2 a 4).

12. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konStatuje,
ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného
sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu prdvomoci krajského stdu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 15 Co 17/2012

z 27. septembra 2013 st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom dohovoru.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského siidu
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nélezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychddzajuca z v konani zisten¢ho skutkového stavu a na neho nadvizujuce
pravne zavery. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po obozndmeni vysledkov
konania prvostupnového sudu sa zaoberal podstatou odvolacej argumentacie zalobcu a svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

, Krajsky sud... (dalej len odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchaddzajuce v zmysle zasad vyplhvajucich z § 212 O. s. p., zopakoval dokazovanie
v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p. vysluchom ucastnikov, svedka A. T., precitanim
zapisnic zo zhromazdenia SVB a NB... zo dna 29. 1. 2005, 2. 4. 2005, 22. 6. 2006 a po
vyjadreni ucastnikov k moznému pouZitiu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v
zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupnia v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, avsak na jeho

zdklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a aj k nespravnemu pravnemu zaveru.



V konani pred sudom prvého stupina, ako aj v odvolacom konani doslo zo strany Zalobcu
k rozdielnej terminologii vo vztahu k predmetu konania, preto ulohou odvolacieho sudu
bolo v prvom rade ujasnit’ si, na akom skutkovom a pravnom zaklade sa zZaluje zaplatenie
sumy 12 999,- Sk, resp. neskor 16 111,- Sk. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zistil,
Ze Zalobou podanou dna 7. 12. 2006 sa zalobca domdhal voci Zalovanej doplatenia
Jednotlivych sum k zalohovitym platbam s poukazom na skutocnost, Ze vyska zalohovitych
platieb bola zhromazdenim viastnikov bytov schvalend, avSak tuto Zalovana neplati, ¢im jej
vznika dlh.

Vychadzajuc zo znenia Zaloby predmetom povodnej zaloby o zaplatenie 12 999,- Sk
s prisl., bol nedoplatok na preddavkovanych platbach mesacnych uhrad spojenych
s vlastnictvom a uzivanim bytu. Zalobca pri podani zaloby tvrdil, Ze Zalovand ma
nedoplatok z vyuctovania za rok 2005, ale zaroven, Ze neplati v schvalenej vyske zdlohovité
platby, ¢im jej v mesiaci janudr a februar 2006 vznikol nedoplatok za kazdy mesiac vo vyske
393,- Sk a v nasledujiicom obdobi za kazdy mesiac vo vyske 483,- Sk. Z tohto jednoznacne
vyplhva, ze zalobca nezaloval nedoplatok z vyuctovania, kedZe tento ani nebol redlne mozny
z dovodu, Ze zaloba bola podand dna 7. 12. 2006, teda pred terminom realizacie
vyuctovania, ktoré mohlo byt uskutocnené po ukonceni kalendarneho roka. V priebehu
konania doslo k rozsireniu zaloby aj o nedoplatok za rok 2007, co bolo prednesené
vtedajSou zastupkynou zalobcu ako nedoplatok na najomnom, hoci Zalovand nie je
najomnickou bytu, ale jeho viastnickou. Napriek tomu, Ze rozsirenie Zaloby bolo pripustené
ako nedoplatok na najomnom, bolo nesporné, ze predmetom konania je nadalej nedoplatok
na platbach, ktoré podla tvrdenia Zalobcu boli navysené a schvalené spolocenstvom
vlastnikov bytov na zhromazdeni. Po vstupe Zalobcu do likvidacie, likvidator na odvolacom
pojednavani dna 3. 7. 2013 upresnil predmet Zaloby ako nedoplatok na zdlohovitych
platbach. V zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze predmetom konania je nedoplatok z vyuctovania za rok 2005, ktory vsak vznikol aj
zdovodu neplatenia zalohovitych platieb v schvalenej vyske, co sa v Zalobe, ako aj
naslednych prejavoch zastupcov zZalobcu uvadza a nedoplatok na zalohovitych platbach za
roky 2006 a 2007, hoci pri rozsireni Zaloby bola pouzita nespravna terminologia tak
pravnou zastupkyrnou Zalobcu, ako aj sudom. Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat

konecné prednesy zdstupcu zalobcu za zmenu zaloby, ale len za jej upresnenie.



V nadvdznosti na to odvolaci sud nezohladnil namietku premlcania vznesenu Zalovanou
v priebehu odvolacieho konania. Nedoplatky boli Zalované v zakonnej 3-rocnej lehote
(S 101 Obcianskeho zakonnika).

Dna 29. 1. 2005 sa konalo zhromazdenia viastnikov bytov Zalobcu, na ktorom sa
zucastnilo 16 z celkového poctu 20 viastnikov bytov. Na tomto zhromazdeni bola schvalend
Sprava o hospodareni Zalobcu za obdobie od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004 a tiez Navrh
hospoddrenia na obdobie od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005. Sucastou schvaleného navrhu
hospoddrenia bol schvaleny mesacny preddavok na byty (vratane bytu Zalovanej), kde
preddavok predstavoval sumu 936,- Sk mesacne. Dna 2. 4. 2005 sa opdt uskutocnilo
zhromazdenie vlastnikov bytov, kde z celkového poctu pritomnych vlastnikov na
zhromazdeni 19, boli poctom 15 hlasov schvdlené platby za jednotlivé byty a nebytové
priestory od 1. 4. 2005, pricom celkovy preddavok za byt Zalovanej bol schvaleny vo vyske
1 083,- Sk mesacne. Po tomto zhromazdeni, v dosledku rozporov medzi viastnikmi bytov,
nedoslo uz k Ziadnemu schvaleniu vyuctovania za uplynulé obdobie alebo k schvaleniu
navrhu hospodarenia do buducna. Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Janouskova 5007 sa stalo nefunkcnym, coho dosledkom bol jeho vstup do likvidacie.

Podla tvrdenia Zalovanej, ako aj predloZzenych listinnych dokazov, Zalovand
za obdobie od 1. 1. do 31. 3. 2005 platila zalohovité platby vo vyske 846,- Sk. od 1. 4. do
31. 12. 2005 platila Zalovand zdlohovité platby vo vyske 1 083 Sk,- a od 1. 1. 2006 az do
31. 12. 2008 vo vyske 846,- Sk mesacne. Vychadzajuc zo zhromazdeni, ktoré v sulade
so zakonom (§ 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) schvalili mesacné preddavkové platby aj
na byt zalovanej. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovand za obdobie od 1. 1. do 31. 3. 2005 platila
sumu 846,- Sk namiesto schvalenej sumy 936,- Sk (zhromazdenia konané dna 29. 1. 2005)
a za obdobie od 1. 4. 2005 do 31. 12. 2007 platila namiesto 1083,- Sk mesacne (schvalené
na zhromazdeni konanom diia 2. 4. 2005) sumu 846,- Sk mesacne. Zalovanej tak za obdobie
od 1. 1. do 13. 3. 2005 vznikol nedoplatok vo vyske 270,- Sk, teda 8,96 eur (predpisanych
936,- Sk - platenych 846,- Sk = nedoplatok 90,- Sk mesacne). Zalovand za obdobie od 1. 1.
do 31. 12. 2006 uhrddzala mesacne zalohovité platby vo vyske 846,- Sk, co oproti
schvalenej platbe 1 083,- Sk predstavuje rozdiel v nedoplatku 237,- Sk mesacne, teda
2 844,- Sk rocne, comu zodpovedna suma 94,40 eur. Zalovand aj v roku 2007 uhradzala

zdalohovité platby vo vyske 846,- Sk, ¢im je opdt vznikol dlh mesacne vo vyske 237,- Sk, co v



prepocte na rok predstavuje sumu 2 844,- Sk, teda, 94,40 eur. Celkovy nedoplatok na
zalohovitych platbach tak predstavuje sumu 197,76 eur.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok
vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udribu a opravy
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov,
prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkon, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby
a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkona, lodzZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zdkona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat' na ucet domu v banke.
Pri rozuctovani uhrad za plnenia sa zohladnuje miera vyuzivania spolocnych casti domu
a spolocnych zariadeni domu viastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem
sluzieb a prac, ktoré viastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najmd osvetlenie spolocnych casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uZivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolocnosti
a odvddzanie odpadovych vad.

Podla ustanovenia § 14 ods. I citovaného zakona, viastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome md pravo a povinnost zucastiovat' sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat' ako spoluviastnik o spolocnych castiach domu a spolocnych zariadeniach
domu, spolocnych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schodzi viastnikov.
Oznamenie o schodzi viastnikov musi byt' v pisomnej forme dorucené kazdému vlastnikovi

bytu alebo nebytového priestoru v dome minimdlne pdt dni pred dnom konania schodze.



Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schodzu viastnikov alebo zhromaZdenie zvolal, a to
do piatich pracovnych dni od konania schodze vlastnikov alebo zhromazdenia sposobom
v dome obvyklym.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 citovaného zakona, pri hlasovani na schodzi
viastnikov sa rozhoduje nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak pocet zucastnenych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati schodze
vlastnikov pravoplatne hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovicnou vdicsinou zucastnenych;
to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, §
S8aods. 1 a6, §8bods. 2pism. i), § 100ods. 1 a§ 16 ods. 3 a 4.

Podla ustanovenia § 14 ods. 4 citovaného zdkona, prehlasovany viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma prdvo obratit sa do 15 dni od ozndamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho prdavo zanikd. Ak sa viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vdcsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

S poukazom na citované ustanovenia odvolaci sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
nedoplatkov na zdlohovitych platbdach. Vychadzal zo zistenia, Ze zhromazdenia viastnikov
bytov konané dna 29. 1. 2005 a 2. 4. 2005 zdkonnym spésobom schvalili mesacné
preddavky v sume 936,- Sk a od 1. 4. 2005 v sume 1 083,- Sk, co vsak Zalovana
nerespektovala a schvilenii sumu neuhrddzala. Zalovand po schvdleni tychto preddavkov
nevyuzila svoje pravo obratit sa v lehote 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud
v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona, ¢im sa stanovenad vyska preddavku
stala definitivnou.

Odvolaci sud povazoval Zalobou za dovodnu len vo vztahu k nedoplatkom na
zdalohovitych platbach do sumy 1 083,- Sk mesacne a nie az do sumy 1 329,- Sk, coho sa
zalobca domdahal. Schvdlenie takejto zalohovitej platby nebolo preukdzané na zZiadnom zo
zhromazdeni viastnikov bytov a taktiez neboli schvalené Ziadne vyuctovania za rok 2005,

2006 alebo 2007. Preto odvolact sud dalsie naroky Zalobcu zamietol ako nedovodné.



Predmetom Zaloby bolo aj zaplatenia urokov z omeskania, ktorych sa Zalobca
domahal diferencovane, a to vo vztahu k nedoplatkom za rok 2005 vo vyske 10 % od
1. 6. 20006, za nedoplatky za rok 2006 vo vyske 10% od 1. 5. 2007 do zaplatenia a za
nedoplatky za rok 2007 vo vyske 10 % od 14. 6. 2008 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne
a vcas nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom, mad veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze sa
odstupenia veritela za tychto podmietok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania vo vyske stanovenej § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z. ako dvojnasobok
diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska (ucinna do 31. 12. 2008).
Odvolaci sud uroky z omeskania priznal za obdobie, za ktoré tieto Zalobca pozadoval, kedZe
nemohol rozhodnit nad ramec Zaloby. Zalobca sa vsak domdhal zaplatenia iirokov
z omeSkania nad zdakonom stanovenu vysku, preto vo vztahu k vyske urokom bola taktiez
zaloba ciastocne zamietnutd. Pri omeskani viastnika bytu z uhradou zalohovitych platieb
odvolaci sud ma za to, Ze je dovodné priznat uroky z omeskania a nie poplatok z omeskania
podla § 697 Obcianskeho zakonnika, kedZe vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nie je
vztahom najomnym (rozsudok Najvyssieho sidu CR 22 Cdo 2207/2008).

V priebehu odvolacieho konania Zalovana namietala nepripustnost Zaloby ako takej
z dovodu, Ze tato bola podana neopravnenou osobou. Vo vztahu k tejto namietke odvolact
sud uvadza, Ze sice Zaloba bola podana JUDr. V. S., ako zastupkynou splnomocnenou nie
Statutarnym zastupcom zalobcu, ale pani M. Na ¢l. 38 spisu sa vSak nachadza
plnomocenstvo pre JUDr. V. S. od 1. S., ktory bol predsedom spolocenstva viastnikov bytov
v Case od 26. 1. 2007 do 13. 10. 2008, pricom plnomocenstvo pre JUDr. S. bolo nim
podpisané najneskor dia 24. 4. 2007, kedy bolo predlozené sudu.

Zastupenia na zadklade plnomocenstva, je upravené v ustanoveniach § 24
a nasledujucich O. s. p.. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 O. s. p. si ucastnik ako zastupcu

moze zvolit' vidy advokata. Podla § 28 ods. 1 O. s. p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolli,
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udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konania alebo len pre
urcité ukony. Pre platnost dohody o plnomocenstve medzi ucastnikom a nim zvolenym
zdastupcom zakon nepredpisuje obligatornu pisomnu formu. Ustanovenie § 28 ods. 1 O. s. p.
stanovuje, ako sa ma plnomocenstvo sudu preukazat, musi sa tak stat’ listinou obsahujucou
vyhldasenie ucastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim, alebo
vyhlasenim ucastnika urobenym v tomto smere ustne do zdapisnice.

Ak nebola procesnd plnda moc udelena osobami oprdavnenymi menom prdavnickej
osoby (spolocenstva) plnu moc udelit, ide o nedostatok riadnej procesnej plnej moci, ktory
Jje nedostatkom podmienky konania, ktoru mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Tym, ze predseda spolocenstva I. S. dodatocne udelil plnomocenstvo pre JUDr. V. §.,
doslo k zhojeniu nedostatku JUDr. V. S. konat' za Zalobcu a doslo tak k schvaleniu tych
ukonov urobenych v konani zastupkyrnou Zalobcu, ku ktorym doslo predtym (R 12/1995).

V zdavere povazuje za dolezité odvolaci sud zdoéraznit, Ze vykon prav Zalovanej ako
vlastnicky bytov a ako osoby oprdavnenej vyuzivat aj sluzby spojené s vlastnictvom bytov,
musia byt v sulade s ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika, teda s dobrymi mravmi.
Suladnym s dobrymi mravmi moéze byt len taky vykon prav, ktory nie je realizovany na ukor
prav inych o0so6b, teda v danom pripade ostatnych vlastnikov bytového domu
a spoluvlastnikov spolocnych casti a zariadeni. Z predmetného konania vyplynulo, Ze
Zalovand je jedinou viastnickou bytu, ktora sa podielala na uhradach do spolocného fondu,
pripadne na uhradach na sluzby spojené s vlastnictvom bytov nizSou sumou, nez ostatni
viastnici. Prisvedcit' takémuto konaniu aj rozhodnutim sudu by bolo zjavne nespravodlivym
a v rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v zmysle
ustanovenia § 220 O. s. p. tak, Ze Zalobe ciastocne vyhovel a ciastocne ju zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2
O. s. p. a nahrada trov konania nebola priznand ani jednému z ucastnikov. Tak Zalobca,
ako aj zalovana boli totizto Ciastocne uspesni, preto bolo vyslovené, Ze Ziadny z ucastnikov

‘

nemd na nahradu trov konania pravo. ‘

15. Ustavny sid zastdva nazor, ze nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

12



napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

18. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze¢ dovody uvedené krajskym stdom
v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky
sud dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny
sud eSte pripomina, zZe nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym poruSenim prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vo vztahu k stazovatel'ovi J. V. Ustavny sid poznamendva, ze tento nebol
priamym UcCastnikom konania v posudzovanej pravnej veci vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 20 C 235/2006, kde vystupoval v procesnom postaveni ,, splnomocneného zastupcu “

stazovatel'ky M. V.
Ked’ze stazovatel’ J. V. nemal v napadnutom sidnom konani procesné postavenie

ucastnika konania (nebol odporcom), nemohol v tomto konani ztohto postavenia

uplatiiovat’ procesné prava a plnit’ procesné povinnosti naleZiace len ucastnikom konania.
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Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom konani dochéadzat’ k poruSovaniu jeho zakladnych

prav alebo slobod (napr. I1. US 205/04, 111. US 281/2012).

Pretoze staznost’ Ustavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie st'aznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju (v tejto Casti) pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011,
IV. US 48/2012).

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sid nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'ov (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014

14



