SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 399/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ S, V., zastipeného advokatom JUDr. J. F., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Dailového tradu V. odmietnutim prijatia jeho dodato¢nych
danovych hlaseni za roky 1999, 2000, 2001 a 2002, a to listom z 3. jala 2008 sp. zn.
744/230/26233/08/Kasa a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. novembra
2008 dorudena staznost’ S., V. (d’alej len ,,staZovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J.
F., T., vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Dafiového uradu V. (dalej len
»spravca dane®) odmietnutim prijatia jeho dodato¢nych (datiovych) hldseni za roky 1999,

2000, 2001 a 2002, a to listom z 3. jula 2008 sp. zn. 744/230/26233/08/Kasa.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze z dovodu nedostatku relevantnych informacii
zrazal pri vyplate prijmov Sportovcom danl z prijmu ako dan z prijmov zo zéavislej ¢innosti,
¢o poukazal spravcovi dane. V roku 2008 sa stazovatel’ utvrdil v tom, Ze tento postup nebol
spravny, pretoze tieto prijmy si oslobodené od zdanovania, a ze odvadzal dan z cien

za vysledky v Sportovych sutaziach bez pravneho dovodu.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

Zakonom ¢. 215/2007 Z. z. s ucinnostou od dna 1. 9. 2007 okrem iného doslo
aj k zmene § 39 ods. 3 zakona. Novelou sa ustanovilo, Ze dodatocné danové priznanie alebo
dodatocné hldasenie moze danovy subjekt podat, ak zisti, Ze jeho danova povinnost' ma byt
nizsia, ako bola uvedena v danovom priznani alebo hldseni, najneskor vsak do Styroch
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo hldsenie,
alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat danove
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane. Do ucinnosti novely zakon neobsahoval
lehotu na podanie dodatocného hlasenia.

Dna 10. 6. 2008 sme podali na Danovom urade V. dodatocné hlasenia na dani
z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobia 1999, 2000, 2001, 2002, 2004, 20035,
2006, 2007. Vo vsetkych dodatocnych hlaseniach sme vykdzali danove preplatky. Spravca
dane plne akceptoval dodatocné hlasenia za roky 2004, 2005, 2006, 2007. Dodatocné
hlasenia za roky 1999, 2000, 2001, 2002 vsak listom zo dna 3. 7. 2008 odmietol akceptovat
a povazuje ich za bezpredmetné s poukazanim na aktudlne znenie § 39 ods. 3 zakona. List
sa nasmu klubu vzhladom na predchadzajuce neuspesné pokusy o jeho dorucenie stal
znamym az dna 8. 9. 2008, ked’ si jeho overenu fotokopiu osobne na Danovom urade V.
prevzal predseda klubu. Podstatou rozporu medzi nasim klubom a spravcom dane je otdzka,
ktoré znenie § 39 ods. 3 zdakona sa ma uplatnit pri posudzovani pripustnosti podania
dodatocného hlasenia za roky 1999 - 2002.

Podla nazoru spravcu dane sa stvorrocna lehota vztahuje na akékolvek dodatocné
hlasenie podané po 1. 9. 2007 a teda v roku 2008 je mozné podat dodatocné hlasenie
najskor za rok 2003, za ktory vznikla povinnost podat hlasenie v roku 2004.



Podla nasho ndzoru novozavedenu lehotu je mozné prvykrat uplatnit
az na dodatocne hlasenie za rok 2007, v ktorom nadobudol ucinnost zakon ¢. 215/2007 Z. z.
a na dodatocné hlasenia za predchadzajuce roky sa lehota nevztahuje.

Domnievame sa, Ze pri akceptovani nazoru spravcu dane by doslo k zdasahu do
nasich majetkovych prav, ked sme v rokoch 1999 - 2002 dobromyselne konali v nas viastny
neprospech s vedomim, zZe ak sa dodatocne potvrdi, Ze nas postup bol chybny, budeme moct
podat dodatocné hlasenie a bezdévodne odvedenu dan ziskame spdt bez toho, aby sme boli
obmedzovani lehotou na takého konanie. V dobrej viere sme platili dan, lebo neexistovala
Ziadna lehota Styroch rokov pred novelou ¢. 215/2007. Ak by danovou kontrolou bol zisteny
preplatok na dani, tak by ndm ho DU vrdtil a podla vykladu DU ndm vrdtenie preplatku
znemoznila novela zakona a v nej urcend lehota Styroch rokov.

Darnovy urad V. teda odmietol akceptovat’ dodatocné hlasenia za roky 1999, 2000,
2001, 2002 a povazoval ich za bezpredmetné v zmysle oznamenia zo dna 03. 07. 2008
pod ¢. 744/230/26233/08/Kasa.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1.) Danovy urad vo V. odmietnutim prijatia nasich dodatocnych hlaseni za roky
1999, 2000, 2001, 2002 a povazovanym ich za bezpredmetné z dovodu § 39 ods. 3 zak. ¢.
511/92 Zb. (jeho novely zak. ¢. 215/2007 Z. z.) vyjadrenym v liste zo dna 03. 07. 2008 pod.
C. 744/230/26233/08/Kasa podpisanym Ing. M. S. porusil zakladné prava stazovatela
viastnit majetok podl'a ¢él. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2.) Ustavny sud SR prikazuje Darnovému tiradu V., aby o nasich dodatocnych
hlaseniach za roky 1999, 2000, 2001, 2002 konal a rozhodol.

3.) Dariovy virad V. je povinny zaplatit’ stazovatelovi S. trovy pravneho zastipenia
na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Suhlasime, aby sa na Ustavom siide konalo a rozhodlo bez iistneho pojedndvania.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Sucastou doterajSej judikatiury ustavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka



osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sadu (IV. US 128/04).

Znamend to, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia
zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod vSak nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct” vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym stdom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. IIL. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Princip subsidiarity sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia mo6zu
domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd, vyuzitim pravnych prostriedkov,

ktoré im na tento ucel ddva k dispozicii zdkon v danom pripade Obciansky stidny poriadok.

Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznaceného zakladného prava listom spravcu dane
z 3.jula 2008 sp. zn. 744/230/26233/08/Kasa, ktorym odmietol prijat’ dodatocné danové
hlasenie stazovatela za roky 1999 - 2001. Zo staZznosti vyplyva, Ze staZzovatel nevyuzil
pravne prostriedky, ktoré ma z dispozicii v danovom konani podl'a zdkona ¢. 511/1992 Z. z.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Gzemnych finanénych organov v zneni

neskorSich predpisov a nasledne v spravnom sudnictve.

Pretoze v danom pripade pred pravomocou ustavného stidu este existoval iny organ
verejnej moci, ktory bol v prvom rade opravneny poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam
stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta, ustavny sud uzavrel, ze stazovatel (predtym,
ako sa obratil so svojou staznostou na ustavny sud) nevycerpal vSetky procesné

prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Tato skutocnost’



vylucuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie jeho staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy a z toho dévodu ju Gstavny std odmietol pre nepripustnost (m. m. IL. US 323/08,
IL. US 367/08, IV. US 315/08).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



