SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 21/07-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti M. C. C., K., zastupenej advokatkou JUDr. J. B., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 25 P 93/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. C. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.25P 93/03

poruSené bolo.



2. M. C. C. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M.C.C. priznéava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 190 Sk (slovom
devittisicstodevitdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny
vyplatit’ na Ucet jej advokatky JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z22. marca 2007 & k. II. US 21/07-17 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. C. C., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P

93/03.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 93/03 sa
navrhom podanym okresnému sudu 17. aprila 2003 stazovatel’ka domaha zverenia
maloletého dietata pochadzajiceho z manzelstva s odporcom do svojej vychovy a ur€enia
vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletému. Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny sud

kond v jej veci so zbytoénymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty, ¢o je



potrebné zohl'adnit’ o to viac, Ze ide o konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému
vyzadujuce si mimoriadne citlivy pristup stdu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., (...) Podla ndzoru staZovatelky, rozhodovanie o vychove dietata nie je pravne
zlozZitou vecou a v danom pripade ani spravanie staZovatelky v predmetnom konani za
Ziadnych okolnosti nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by nejakym relevantnym sposobom
ovplyvnilo prietahy sposobené v priebehu 3 rokov a 8 mesiacov trvajuceho konania
o uprave prav a povinnosti k maloletemu M. C. C. (...)

Odporca prvy ukon vo veci od podania navrhu t. j. ustanovenie opatrovnika
maloletému M. C. C. vykonal az po 1 roku a 7 mesiacoch, ¢im v podstate podla mojej
mienky demonstroval svoj lahostajny a cisto formalny pristup k predmetnému konaniu,
ktory vyjadril aj naslednym postupom v konani, kedy na den 28. 06. 2006 odporca nariadil
termin pojedndvania, ktorého sa staZovatelka zucastnila, avSak sud pojednaval bez
pritomnosti dalSieho ucastnika konania, u ktorého nebolo vykdazane dorucenie predvolania
na predmetné pojedndvanie, t. j. vvkonaval podla ndzoru stazovatelky neefektivny tikon.
Tento prietah v konani sposobeny bezdovodnou, dlhodobou necinnostou odporcu je
vyrazom nezaujmu odporcu ako jediného kompetentného organu na poskytnutie ochrany,
o postavenie stazovatelky, ako aj dosiahnutie ucelu obcianskeho sudneho konania.

(...) Samotnd okolnost, zZe sa jednd o konanie s medzinarodnym prvkom nezbavuje
odporcu zodpovednosti za prietahy v konani. Po takmer 3 rokoch a 8 mesiacoch od podania
navrhu konanie stale nie je pravoplatne skoncené a necinnost odporcu je pre stazovatelku
wjmou, ktoru ani dalsi priebeh konania neméze napravit. Odporca porusSoval zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tym, ze 1 rok a 7
mesiacov vobec nekonal a teda nepostupoval s mimoriadnou starostlivostou, aka je

nevyhnutna v takychto konaniach, ktorych predmetom je ochrana zaujmov maloletych deti. *
Y rych p J Y

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziada, aby tstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

, Pravo stazovatelky M. C. C. (...) na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku

6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni



protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo postupom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25 P 93/2003
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 25 P 93/2003 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 60.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. .

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/183/07 zo 17. aprila 2007
a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 30. aprila 2007.

2.1 Predseda okresného sudu okrem popisu procesnych ukonov vykonanych
okresnym stdom v skimanom konani vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

«Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze po podani navrhu na tunajsi
sud v konani vznikli prietahy. Tieto boli sposobené skutocnostou, Ze odporca je obcanom P.
s ktorou spolupraca medzi justicnymi orgdanmi je komplikovanda, ako to vyplhyva aj z vyssie
citovaného vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR. Predvoldvanie na pojedndvanie musi
byt realizované s niekolkomesacnym casovym predstihom, ale dlhu dobu trva i dorucovanie
pisomnosti, ¢o zdkonite predlzuje celé konanie, ked' navyse vsetky pisomnosti je potrebné
prelozit do prislusného jazyka, co taktiez ovplyvituje dizku tohto konania.

Je vSak zarazajuce, zZe staznost bola stazovatelkou podana v case, ked’ sud vo veci
s prihliadnutim na okolnosti pripadu plynule konal a termin posledného pojednavania bol
stanoveny 10 dni potom, co boli dorucené prelozené pisomnosti z P. tunajSiemu sudu
(ustavna staznost bola podand v den prevzatia predvolania na pojedndvanie).

Z citovanych dovodov sa javi podanie ustavnej staznosti ako ucelové, nakolko dané
konanie z objektivnych dovodov nebolo mozné ,,urychlit*. Z obsahu daného spisu plynie
jednoznacny zaver, ze po podani staznosti na prietahy v konani na tunajsi sud vykazovalo
konanie znamky uplnej priebeznosti, teda podanie ustavnej staznosti sa javi byt

nadbytocnym.



Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

»Stazovatelka si je vedoma, Ze v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom a Ze
skutocnost, ze otec maloletého dietata je P. obcanom, kedy Slovenska republika nemd
podpisanu zZiadnu mnohostrannu ani dvojstrannu zmluvu o pravnej pomoci, avsak podla jej
nazoru nemozno vzniknuté zbytocné prietahy vo veci sp. zn. 25 P 93/2003 oznacit' ako
nasledok tejto okolnosti. Ako uz stazovatelka wuviedla vo svojej staznosti zo dna
21. 12. 2006 odporca tym, Ze po podani navrhu na zacatie konania (dna 17. 04. 2003) az do
vykonania prvého ukonu vo veci - ustanovenie opatrovnika maloletému M. C. C . (dna
01. 12. 2005) nekonal, t. j. viac ako 2 roky a 7 mesiacov poruSoval zakladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka dava do pozornosti, ze odporca pocas tychto 2 rokov a 7 mesiacov
trvajucich zbytocnych prietahov vobec nekonal a teda nemozZno necinnost odporcu pocas
tohto obdobia odovodnovat' sposobom dorucovania predvolavania na pojednavanie
a pisomnosti do P. a nutnostou prekladat vsetky pisomnosti do cudzieho jazyka.

Stazovatelka sa domnieva, zZe skutocnost, ze sa jedna o konanie s cudzim prvkom by
mala byt dévodom na to, aby sud vo veci konal priebezne. StaZovatelka je toho ndzoru, Ze
prietahy v trvani 2 rokov a 7 mesiacov nie je mozné ospravedinit skutocnostami
uvadzanymi vo vyjadreni Okresného sudu Kosice Il zo dna 17. 04. 2007 a odporca
vkazujuc predmetnu necinnost’ tak po podani ndavrhu na zacatie konania o upravu prav
a povinnosti k maloletému M. dostatocne nezohladnoval predmet konania (rozhodovanie o
vychove a vyzive maloletého dietata - ochranu zdujmov maloletého) a jeho vyznam pre
stazovatelku a jej maloletého syna M. Svojou necinnostou odporca neprejavil pozadovanu
zvySenu starostlivost' v tomto konani a zodpovednost za to, Ze ide o konanie starostlivosti
sudu o maloletych.

Co sa tyka konstatovania odporcu o tom, Ze povazuje podanie tistavnej staznosti
stazovatelkou za ucelové (...), povazuje staZovatelka za nutné poukdzat na niektoré

skutocnosti.



Stazovatelke vybavenie jej staznosti na prietahy v konani zo dna 07. 05. 2006
odporcom neposkytovalo dostatocnu zaruku, Ze v konani nebude dochadzat k prietahom
predovsetkym z nasledujucich dovodov:

- na staznost na prietahy v konani zo dna 07. 05. 20006, ktoru podala stazovatelka na
Okresnom sude Kosice Il odporca odpovedal az na zdklade Ziadosti stazovatelky zo dna
04. 07. 2006 s vysvetlenim odporcu, Ze jej staznost nebola zaevidovana v registri staznosti
vedenom odporcom,

- v konani o upravu prav a povinnosti k maloletéemu M. sud nepostupoval
s mimoriadnou starostlivostou, aka sa vyzZaduje v konaniach, ktorych predmetom je
ochrana zaujmov maloletych deti a tak v dosledku jeho viac ako 2 - rocnej necinnosti po
podani navrhu na zacatie konania zanechaval v stazovatelke pocit nedovery k cinnosti
odporcu,

- dlhodobu neistotu (to, ze otec maloletéeho M. C. C. nie je doposial pravoplatnym
rozhodnutim odporcu zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého a stazovatelka tak sama
znasa naklady na zabezpecenie jeho vyZivy) sposobenu vyssie popisanym zbytocnym
prietahom v konani stazovatelka pocitovala aj v case podania ustavnej staznosti ako ujmu,
ktoru uz ani dalsi priebeh konania nemohol napravit.

V' zavere svojho vyjadremia chce stazovatelka poznamenat, Ze odvolavanie sa
odporcu na fakt, Ze prietahy v konani boli sposobené tym, Ze odporca je obcanom P.
stazovatelka vnima ako snahu odporcu vyhnut sa zodpovednosti za poruSenie jej prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Doposial stazovatelka nedosiahla to, co je
zmyslom a ucelom obcianskeho pravneho konania, t. j. odstrdanenie stavu pravnej neistoty v
ktorom sa nachddza spolu so svojim maloletym synom, kedZe do dnesného dna konanie
vedené u odporcu pod sp. zn. 25 P 93/2003 nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka v
dosledku necinnosti odporcu stratila doveru v sudny systém a nie je presvedcena o tom, Ze
zaujem maloleteho dietata ma pre postup odporcu v konani zasadny vyznam.

(...) stazovatelka oznamuje, Ze netrvd na nariadeni ustneho pojednavania ustavného
suidu a suhlasi s tym, aby Ustavny sud SR upustil od vistneho pojedndvania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu stidneho spisu
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp zn.

25 P 93/03:

Navrhom podanym okresnému sudu 17. aprila 2003 sa stazovatel'ka domdhala
zverenia maloletého pochadzajuceho z manzelstva s odporcom do svojej vychovy a upravy

vyZivovace] povinnosti odporcu k maloletému.

Okresny sud uznesenim z 1. decembra 2005 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika a za ucelom prekladu predmetného uznesenia, ako aj prekladu ndvrhu
stazovatel’ky do Spanielskeho jazyka (materinsky jazyk odporcu), uznesenim z 2. decembra
2005 ustanovil timo¢nicku, ktora prelozené listiny a vyuacétovanie trov predlozila okresnému

sudu 26. januara 2006.

Uznesenim z 31. janudra 2006 okresny sud priznal tlmoc¢nicke ndhradu jej trov
a suCasne poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dale; len
,ministerstvo*), aby prostrednictvom zastupitel'ského tradu pre P. boli odporcovi (otcovi
maloletého) dorucené prelozené listiny aaby bol vykonany dokaz jeho vypocutim

(doziadanie bolo ministerstvu doru¢ené 15. februara 2006).



Dnia 3. februara 2006 bola okresnému stdu dorucend sprava kolizneho opatrovnika
o rodinnych pomeroch maloletého a 28. juna 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zo spisu nie
je zrejmé, kedy bolo nariaden¢), ktoré¢ bolo po vypocuti stazovatelky odrofené na

6. september 2006.

Po tom, ako bolo 17. augusta 2006 dorucen¢ okresnému stdu vybavené doziadanie
prislusnym sudom v P., bolo pojednavanie, ktoré sa konalo 6. septembra 2006, na ziadost’
stazovatel’ky odrocené na neurcito z dovodu potreby ustanovenia tlmocnika na preklad
listin o vysluchu odporcu, ktorym stazovatel’ka nerozumela, s tym, Ze nasledne bude
nariadené pojedndvanie. Za tym uUcelom okresny sid uznesenim z 12. septembra 2006
pribral do konania tlmocnicku zjazyka Spanielskeho, ktora vyziadany preklad listin
o vysluchu odporcu predlozila okresnému stidu 18. decembra 2006. Nasledne 28. decembra
2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. januar 2007, na ktorom vyhlésil vo veci
rozsudok, ktorym zveril malolet¢ho do vychovy stazovatelky a odporcu zaviazal do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ dlzné vyZzivné a pravidelné vyzivné do buduicna platit’
po 500 Sk mesac¢ne. Z dévodu potreby prelozit’ vyhlaseny rozsudok do Spanielskeho jazyka

okresny sud uznesenim z 30. janudra 2007 ustanovil tlmo¢nicku.

Dnia 20. februara 2007 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku zo 17. janudra 2007, ktoré doplnila podanim z 27. februara 2007. Na jeho preklad
okresny sud uznesenim z 13. marca 2007 ustanovil tlmoc¢ni¢ku. Preklad rozsudku
a odvolanie stazovatel'’ky boli doru¢ené okresnému stdu 2. aprila 2007, ktory ich nasledne
3. aprila 2007 zaslal odporcovi do P.. V sucasnosti okresny sud ¢aka na dorucenie
dorucenky osvedcujicej dorucenie pisomnosti odporcovi a na jeho vyjadrenie k odvolaniu

stazovatel’ky.

I1I.



Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 93/03 o navrhu stazovatel’ky na upravu prav
a povinnosti k malolet¢ému (zverenie do vychovy a urCenie vyzivného) doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podla rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym prihliada na skutoénost, Ze predmetom napadaného
konania je uprava prav a povinnosti k maloletému dietat’u, t. j. ide o taky predmet konania,
ktory si vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost sudu venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu (II. US 2/01), aby bol naplneny téel siidneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).
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1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ v danom
pripade ide o konanie s cudzim prvkom, ¢o signalizuje urcity stupeii skutkovej zlozitosti
konania, podla ustavného sidu na plynulost procesnych ukonov okresného sudu
v zistenych obdobiach necinnosti nemala tato skuto¢nost podstatny vplyv. Pokial ide
o posudenie pravnej zlozitosti veci podla nazoru ustavného sidu konanie vo veciach
starostlivosti o0 maloletych nie je konanim, ktoré je pravne zlozZité, pretoze metodika postupu
vSeobecnych sudov v tychto veciach je dostatocne jasna a podporend stabilizovanou

judikatarou.

2. Pokial’ ide o spravanie st'aZzovatel'’ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
v jej spravani ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali konStatovanie o ich vplyve na

plynulost’ konania okresného sudu.

3. Napokon sa tstavny std zaoberal konanim okresného stdu, pricom v jeho postupe
zistil obdobie necinnosti v pociatocnom S§tadiu konania, ked’ po podani navrhu 17. aprila
2003 prvy procesny ukon urobil az po viac ako 2 rokoch a 7 mesiacoch, ked’ uznesenim

z 1. decembra 2005 ustanovil maloletému na ochranu jeho zaujmov kolizneho opatrovnika.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 93/03 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze po podani st'aznosti stazovatel'’kou (2. januara 2007) okresny
sud 17. januara 2007 vyhlasil vo veci rozsudok a nésledne sa stazovatel’ka odvolala a t. €. je
konanie v §tddiu doruCovania odvolania odporcovi na vyjadrenie, Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nie je potrebné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume
60 000 Sk asvoju poziadavku zdbévodnila nasledovne: ,,V konani o upravu prav
a povinnosti k maloletéemu M. C. C. a urcenia vyzZivného na cas do rozvodu manzelstva sa
riesi zvlast citliva otazka spojena okrem iného s existencnymi potrebami maloletého M. C.
C.

Neskoncenie konania, stav pravnej neistoty pre stazovatelku a jej maloletého syna
v takej dolezitej veci ako je uprava prav a povinnosti zasahuje velmi hlboko a negativne do
ich Zivota.

S poukdzanim na vysSie uvadzané skutocnosti, stazovatelka povazuje pozadovanii

‘

vSku financného zadostucinenia za primeranu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ku
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat jej aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom
na predmet konania, ako aj na necinnost okresného sudu, povazuje za primerané
v stazovatel’kou pozadovanej sume 60 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila nérok na ich
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uhradu za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2006 a za dva ukony pravnej sluzby

vykonané v roku 2007, a to v celkovej sume 9 190 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota reZijné¢ho pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny std st'azovatel’ke narok na thradu
trov konania za jeden ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia - splnomocnenie z 13. decembra 2006) v sume 2 894 Sk vratane rezijné¢ho
pausalu a thradu trov za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2007 (podanie st'aznosti
a vyjadrenie z 30. aprila 2007) v sume 6 296 Sk vratane reZijného pausalu. Ustavny sud tak
priznal stazovatelke uthradu trov konania v sume uplatnenej pravnou zastupkyiiou, a to

9 190 Sk, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007
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