SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. T. K., bytom V. K., vo veci porusenia jeho zékladnych
prav aslobod upravenych v Ustave Slovenskej republiky av Listine zakladnych prav
a slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE 22/04-40 z 27. februéra
2004 v spojeni suznesenim Okresného sidu Velky Krti§ ¢. k. 7 E 305/03-16 z
24. aprila 2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. T. K. v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav a slobdd
upravenych v Ustave Slovenskej republiky a v Listine zakladnych prav a slobod

1. uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7 E 305/03-16 z 24. aprila 2004
o d mieta ako podant oneskorene;

2. uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica €. k. 16 Co E 22/04-40 z 27. februara

2004 odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2004
dorucend staznost’ Ing. T. K., bytom V. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci poruSenia jeho

zdkladnych prav a slobdd upravenych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)



av Listine zakladnych prav a slobod (dalej len ,Listina®) uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE 22/04-40 z 27. februara 2004
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.

7 E 305/03-16 z 24. aprila 2003.

Zo staznosti, ako aj predlozenych priloh vyplyva, ze krajsky sid namietanym
uznesenim odmietol odvolanie staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol
proti stazovatel'ovi nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy vo vzt'ahu k splatnému

vyzivnému na maloletych T. K. a V. K. z dovodu, Ze bolo podané oneskorene.

V oddvodneni namietaného uznesenia krajského sudu je okrem iného uvedené:

.- krajsky sud zistil, Ze povinnému podla § 47 ods. 1,2 O. s. p. bol napadnuty rozsudok
dorucovany do viastnych ruk, ulozenim na poste dna 02. 05. 2003. Povinny si zdsielku
prevzal az dna 19. 05. 2003. Za den dorucenia sa podla § 47 ods. 2 O. s. p . povazZuje
datum 05. 05. 2003. Od 06. 05. 2003 zacala povinnému plynut lehota na podanie
odvolania. Tato uplynula dnom 20. 05. 2003. Ked povinny podal odvolanie voci
napadnutému uzneseniu dna 23. 05. 2003... podal toto odvolanie riadne po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty zakotvenej v ustanoveni § 204 ods. 1 O. s. p.

Povinny na svojom vyjadreni pred sudom I. st. uviedol, Ze zasielku s napadnutym
uznesenim si vyzdvihol asi o tyzden po tom, ako nasiel uloZenu vyzvu dorucovatelky...
Nevedel konkrétne uviest, kde sa v case od 30. 04. do 05. 05. 2003 nachadzal a kolko dni
z toho sa zdrziaval vo Velkom Krtisi s poukazom na to, Ze pracuje v Siatorskej Bukovinke.
V priebehu odvolacieho konania do spisu priloZil Ziadost o udelenie dovolenky bez blizSieho
datumu a bez podpisu riaditela opravneného mu dovolenku udelit..., z ktorej vyplhva, Ze
povinny si v diioch 29. 04. 2003 az 21. 05. 2003 mal Ziadat udelenie dovolenky s urcenim
miesta dovolenky Autoturistika po SR. Z vyjadrenia oddelenia hranicnej kontroly PZ
Siatorska Bukovinka vyplyva, Ze povinny cerpal riadnu dovolenku od 30. 04. 2003 do
05. 05. 2003. Ani z jedného z tychto dokladov viak nevyplyva, Ze by bol povinny v uvedenom
Case skutocne nezdrZiaval v mieste svojho bydliska vo Velkom Krtisi. Bolo na strane
povinného aby preukdzal relevantnym sposobom, Ze skutocne v case od 02. 05. 2003 do

05.05. 2003 sa zdrziaval mimo uzemia mesta Velky Krtis. Takyto dokaz povinny



nepredlozil. Dokazné bremeno je pritom na strane povinného. Preto krajsky sud nemal inu

moznost, ako jeho odvolanie ako oneskorene podané, odmietnut’™.

Podla ndzoru stazovatela namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu
ustanoveni ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1,
¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 14
ods. 1, ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 2 a 3 Listiny, ¢o odovodnuje okrem iného tym, Ze Ziadna
prava norma neuklada obcanom, aby sa v case osobného volna nachddzali na adrese
svojho trvalého pobytu. Stazovatel’ argumentuje tiez tym, ze krajsky sud si nespravne vyloZil
§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku o plynuti lehoty na podanie odvolania. Podla
nazoru stazovatela lehota na podanie odvolania uplynula v jeho pripade az 23. mdaja 2003.
V dosledku tychto skutocnosti bola stazovatelovi podla jeho tvrdenia odnata moznost konat

pred sudom, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

«1. Ustavny sud SR z dévodu poruenia zdkladnych prdv a slobéd zarucenych
ustanoveniami ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 17ods. 1, ¢l. 23 ods. 1, , ¢l. 48 ods. 2 ,, Ustavy SR acl 2
ods. 3, ¢l. 8 ods. 1,, ¢l. 14 ods. 1, a cl. 38 ods. 2 , Listiny*“, ako aj z dovodu hrubych
procesnych chyb v ustanoveniach § 47 ods. 2, § 100 ods. 1, § 120 ods. 1, 2 a 4, § 121,
§124,§ 125 §1290ds. 1, § 132, § 134, § 204 ods. 1, § 205a ods. 1 pism. d), § 228 ods. 1
pism. a), § 263 ods. 1 O. s. p., ako aj § 26 ods. 3, § 28, § 34 ods. 1, § 85 ods. 2, § 85a ods. 2
zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v platnom zneni — rusi uznesenie Krajského sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 16 CoE 22/04-40 zo dna 27. 2. 2004 v plnom rozsahu,

2. Ustavny sud nariaduje, aby Krajsky sud Banskda Bystrica, ako odvolaci organ,
pokracoval v odvolacom konani k predmetnému uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 7 E 305/03-16 zo dna 24. 4. 2003 nakolko z predlozenych podkladov je dostatocne
opodstatnena skutocnost, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravne aplikoval § 47 ods. 2 O. s. p., ¢im doslo k poruseniu ¢1. 17, ¢l. 23 ,, Ustavy SR,
a v nadvdznosti na to aj ustanovenia § 205a ods. 1 pism. b) a d), § 210 ods. 2, § 218 ods. 1
O.s.p.,



3. Ustavny sud s poukdzanim na znenie ustanovenia § 262 O. s. p. a § 99 zdkona
orodine ¢. 94/1963 Zb. zavdzuje matku maloletych deti povinnostou preukdzat
stazovatelovi na jeho vyZiadanie relevantnymi dokazmi spotrebované ciastky vyzivného
maloletych deti a v pripade nepreukdzania ucelu pouZitia vyzivného pre potrebu maloletych
deti, zavizuje sud matku maloletych deti povinnostou poukazat nepreukdazanu ale
spotrebovanu financnu ciastku urceného vyzivného na ucet stazovatela (povinného),

4. Ustavny sud nariaduje sumu 1 191- Sk trov pravneho zastipenia, okamZite
poukazat na ucet povinného zvySenu o riadnu urokovu sadzbu odo dna zadrZiavania do dna
poukdzania na ucet povinného, celkovo 2 500,- Sk,

5. Ustavny sud okamzite nariaduje uvolnit z depozitu na ucet povinného
neopravnene zadrziavanu ciastku 1 100,- Sk zvysenu o riadnu urokovu sadzbu od dna
zadrZiavania do dna poukdazania na ucet povinného vo vyske 2 500,- Sk,

6. Ustavny sud SR nariaduje poukdzat, s poukdzanim na znenie ustanovenia ¢l. 36
ods. 3, Listiny*“ a ¢l. 46 ods. 3 ,, Ustavy SR“, a z déovodu porusenia ustanoveni ¢l. 2 ods. 3,
cl. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ,, Ustavy SR acl 2ods. 3, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 36 ods. 2 a4, ¢l. 38 ods. 2 , Listiny*“, ako aj
ustanoveni § 100 ods. 1, § 120 ods. 1 a2, § 122 ods. 1, § 125, § 153 ods. 1 O. s. p. na ucet

stazovatela spravodlivé financné odskodnenie vo vyske 200 000, - Sk. “.

Stazovatel’ v staznosti zaroven Ziadal, aby sa z dovodu finanénych moZnosti mohol

zastupovat’ v konani pred Gistavnym satdom sam.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Za oneskoreni povazuje Ustavny sud staznost, ktord bola podand po uplynuti
dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu (§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze od vydania uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 7 E 305/03-16
z24. aprila 2003 do podania staznosti ustavnému sudu uplynuli viac ako zdkonom
ustanoven¢ dva mesiace, ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

podanu oneskorene.

2. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic z obsahu tUstavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo

skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US
1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdlne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie jeho zdkladnych prav uznesenim krajského sudu €. k.
16 CoE 22/04-40 z 27. februara 2004 posudzoval, ¢i skutkové a pravne zdvery krajského
sudu, o ktoré oprel svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania stazovatel'a, su odovodnené
azaroven z Ustavného hladiska ospravedlnitelné a udrZatelné. Z prilozenej kopie
namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud toto svoje uznesenie riadne
odovodnil. Ustavny sud pri preskimavani tohto uznesenia krajského sudu vychadzal
z nepochybného opravnenia krajského sidu vylozZit' prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku o dorucovani pisomnosti do vlastnych ruk. Podl'a ndzoru ustavného sudu
krajsky sid prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vylozil ustavne
konformnym spdsobom a zaroven vykonal aj dokazovanie, v rdmci ktorého sa nepreukazalo
hodnovernym sposobom, Ze stazovatel' sa v rozhodnom c¢ase nezdrziaval v mieste svojho

bydliska.

Na tomto zadklade ustavny sud skonstatoval, Ze namietané uznesenie krajského sudu
je z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné. Vychadzajuc z tohto svojho zaveru
ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade nie si vzhladom na uplatnenie principu
subsidiarity vyjadrenému v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vytvorené podmienky na rozhodovanie
ustavného sudu o tejto Casti staznosti stazovatela, a preto ju v tejto Casti pri predbeznom

prerokovani odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



Po odmietnuti staznosti pri predbeznom prerokovani bolo uz bez prdvneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a obsiahnutymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2004



