SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 162/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosti spolo¢nosti _
I N :sipencj Advokitskou kanceldriou NS

I - ktort kond advokat [ vcdcné pod sp. zn.
Rvp 7/2014, sp. zn. Rvp 8/2015, sp. zn. Rvp 9/2015, sp. zn. Rvp 10/2015, sp. zn.

Rvp 11/2015 a sp. zn. Rvp 12/2015, ktorymi namieta porusenie zakladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 S715/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 8/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S7i 11/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 12/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S719/2014 z 23. septembra 2014 a sp. zn. 3 SZi 7/2014 z 23. septembra 2014, a takto

rozhodol:

1. StaZnosti spolo¢nosti _ vedené pod sp. zn.

Rvp 7/2015, sp. zn. Rvp 8/2015, sp. zn. Rvp 9/2015, sp. zn. Rvp 10/2015, sp. zn.



Rvp 11/2015 a sp. zn. Rvp 12/2015 s p 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 7/2015.

2. Staznosti spolocnosti _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 2. janudra 2015
dorucené sfaznosti spoloCnosti _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorymi namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prdva na spravodlivy sddny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*)
sp. zn. 3 S7i 5/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 SzZi 8/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S7i1 11/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 12/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S7i1 9/2014 z 23. septembra 2014 a sp. zn. 3 Szi 7/2014 z 23. septembra 2014.

Ustavny sid konstatoval, Ze i8lo obsahovo o identické staZnosti a v podstatnej Casti
staznosti sfazovatel uviedol:

«StaZovatel sa v konani vedenom na Krajskom siude v Banskej Bystrici... domdhal
preskiimania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Mesto Detva (konanie vedené pod sp. zn.
248/84/2013)... (dalej len ,,obec*), k vydaniu ktorého doslo obcou v konani o spristupnenie
informdcii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z. ).

Krajsky siid uvedené siidne konanie zastavil uznesenim zo dria 13. decembra 2013,
C. k. 248/84/2013-42... (dalej len ,,rozhodnutie krajského siudu‘), s poukazom na to, Ze

vo veci nezacalo administrativne konanie, v ktorom by mohlo byt obcou vydané fiktivne



rozhodnutie, c¢o podla krajského sidu predstavovalo neodstrdnitelnii prekdZku
odovodriujiicu zastavenie konania. StaZovatel proti rozhodnutiu krajského sidu podal
odvolanie a to 7z dovodu, Ze danom pripade bolo pred obcou riadne zacaté administrativne
konanie, co chcel v rdmci pojedndvania preukdzat dokazmi, preukazujiicimi dorucenie
Ziadosti staZovatela o spristupnenie informdcii danej obci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky... napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
krajského sidu. Napadnuté rozhodnutie, napriek rozsiahlemu odvolaniu, odovodnil dvoma
odsekmi len tym, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odcitoval jeden odsek
Z uznesenia ustavného siudu z 21. mdja 2014, sp. zn. L US 260/2014-14, v nadviiznosti na ¢o
doplnil, Ze predmetnd vec je zhodnd s oddvodnenim najvyssieho siudu vyjadrenym v
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 752i/7/2013 z 27. novembra 2013, pricom ,,prdvny ndzor
po prdvnom teste ustavnosti moZno povazovat za druhovo zdvdzni konstantnii judikatiiru,
ktoru uz dalej nie je potrebné zdovodriovat*. ...

V predmetnej veci ide o ochranu pred zdsahmi do zdkladného prdva, ku ktorému
v konecnom dosledku doslo napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu. StaZovatel nemd
proti napadnutému rozhodnutiu Ziadne dostupné a ucinné prostriedky ndpravy, pricom
v predmetnej veci (i) nekond iny siud a (ii) nie su staZovatelovi dostupné Ziadne dalsie
opravné prostriedky ¢i iné prdvne prostriedky. Proti napadnutému rozhodnutiu nie je
pripustné dovolanie...

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side ,,staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu. Tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dria, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet”. StaZovatelovi zacala plyniif lehota na
podanie tejto staZnosti driom dorucenia napadnutého rozhodnutia, in concreto driom
21. oktobra 2014... StaZnost sa teda poddva v zdkonnej lehote. ...

Podla staZovatela napadnuté rozhodnutie neobsahuje 7 materidlneho hladiska vobec
Ziadne odovodnenie. V napadnutom rozhodnuti totiz najvyssi sud len cituje vybranti cast
odovodnenia ndlezu vistavného sidu, sp. zn. 1. US 260/2014-14, v ktorej sa iistavny siid
zaoberal otdzkami zdsahu najvyssieho sudu do zdkladnych prdv staZovatela v konani

vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 78Zi/7/2013. ...



Vv -

S tymto postupom nemozno suhlasit. Najvyssi sud tym, Ze iiplne rezignoval na svoju
zdkonnii a ustavni povinnost zdovodnit svoje rozhodnutie zasiahol do dotknutych
zdkladnych prdav a slobod staZovatela. Zdkonnd uprava umoZiiuje odvolaciemu siidu,
konajiicemu v agende sprdvneho sudnictva, v zdsade len dve vynimky z uistavnej povinnosti
zdovodnit svoje rozhodnutie v konkrétnej veci.

Prvou vynimkou je ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ,,ak sa odvolaci sid
v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit len na skonstatovanie sprdavnosti déovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody*.

O taky pripad v danom pripade neslo. Najvyssi sud sa totii v odovodneni
napadnutého rozhodnutie nijako nestotoziiuje s odovodnenim krajského siidu, t. j. neuvddza,
¢i s nim v celom rozsahu alebo scasti siihlasi, a neobmedzuje sa ani na konstatovanie
spravnosti dovodov rozhodnutia krajského sidu.

Druhou vynimkou je ustanovenie § 250ja ods. 7 OSP, podla ktorého, ,,ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uZ bola
predmetom konania pred odvolacim siidom, méZe v odovodneni poukdzaf uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie “.

Ani tento postup najvyssi sud nedodrZal. Predovsetkym, v napadnutom rozhodnuti sa
neuvddza Ziaden cely text Ziadneho iného rozhodnutia, ktoré by malo byt vydané v obdobnej
veci. Ak za obdobnii vec s predmetnou vecou povaZoval najvyssi sid vec rozhodovanii
istavnym sudom, v tom pripade takyto postup nemozZno akceptovat. Postavenie tistavného
sudu je odlisnym od postavenia najvyssieho siudu. Kym najvyssi sid je stidom v siistave
v§eobecného sidnictva, iistavny sid je osobitnym orgdnom istavnosti. Ulohou tistavného
sudu nie je posobif ako ,,Stvrtd instancia“. Ak chcel najvyssi sid odkdzaf na obdobné
rozhodnutie, mal odkdzaf na iné rozhodnutie najvyssieho sidu a cely jeho text uviest
v odovodneni tak ako to stanovuje zdkonnd tiprava, pripadne sa mal stotoZnif so zdvermi
krajského sudu, to vsak neurobil.

V skratke, najvyssi sud neurobil ni¢ preto, aby napadnuté rozhodnutie akokolvek

zdovodnil v silade s prdvnou tipravou, ktord vykondva prdvo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prdvo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V zdverecnej skratke, napadnuté rozhodnutie je v priamom rozpore s poZiadavkami,

ktoré zakotvuje ¢l. 46 ods. 1 iistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

Na zédklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho sfaZznostiach
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR . s ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prdvo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2014, sp. zn. 38Zi/7/2014..., porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014, sp. zn.
387i/7/2014...., sa zruSuje a vec sa vracia NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelovi -

_ncihradu trov prdvneho zastipenia na ucet jeho prdvneho zdstupcu,

vrdtane DPH, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdavo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)



Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojif na
spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suivisia alebo sa tykaji tych
istych ucastnikov.

Z4kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v silade s § 31a zdkona o tstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy primerane pouzif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
3 S715/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 8/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S7i 11/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 12/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 S7i 9/2014 z 23. septembra 2014 a sp. zn. 3 Szi 7/2014 z 23. septembra 2014, z ktorych
vyplyva ich prdvna a skutkovad suvislosf, a prihliadajuc taktieZz na totoZnosf v osobe
stazovatelky a najvysSieho sidu, proti postupu ktorého tieto sfaznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud, aplikujuc § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2. K namietke sfazovatel'a o porusSeni jeho zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sadny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojsf uzneseniami najvysSieho siadu sp. zn.
3 Szi 5/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 8/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 Szi 11/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 Szi 12/2014 z 23. septembra 2014, sp. zn.
3 Szi 9/2014 z 23. septembra 2014 a sp. zn. 3 Szi 7/2014 z 23. septembra 2014



Ako vyplyva z petitu staZnosti, stazovatel sa sfaZnostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préava a priava tym, Ze uvedené uznesenia su arbitrarne, pretoze

,,Z materidlneho hladiska neobsahuje Ziadne odbovodnenie “.

Najvyssi sud uznesenia pod uvedenymi spisovymi znackami oddvodnil takto:

«V priebehu odvolacieho konania Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
L US 260/2014-14 vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZi/7/2013 7 27. novembra 2013
rozhodol, Ze staznost | AN A, o /ic!a
ako zjavne neopodstatnenii.

,»Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho siudu tistavny
sud konstatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej prdavomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy
vychddzaju z konkrétnych, faktov, siu logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa
vztahujiicich hmotnoprdvnych a procesnoprdvnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sidu aj ndleZite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom uzneseni
sp. zn. 7 SZi/7/2013 7z 27. novembra 2013 prdvne vycerpdvajicim a ustavne siladnym
sposobom zdovodnil, preco a na zdklade akych prdvnych uvah sa nestotoZnil
so staZovatelom predostretou argumentdciou, a predovsetkym preco dospel k zdveru, Ze ,,...
Zalovany nezacal konanie o poskytnutie informdcii a ani ho zacaf nemohol... teda
nenastipila fikcia, Ze povinnd osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit
informdciu“. Je teda zrejmé, Ze najvyssi sud oprel svoje zdvery o konkrétne zdkonné
ustanovenia prislusnych prdavnych predpisov, a to predovsetkym zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, vychddzajiic pritom z prislusnych ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe
k informdciam. Zhodnotiac intenzitu mozného zdasahu do staZovatelom oznacenych prdv sa

musi aj vstavny sud stotoZnif so zdverom najvysSieho siudu, podla ktorého ,,Na webovej



stranke Ndrodného bezpecnostného iiradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
orgadnov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zdkona o elektronickom podpise sud zistil
(a mohol tak urobit aj Zalobca, ktorého zastupujii a aj v konani pred orgdnmi obce
zastupovali osoby s prdvnickym vzdelanim, ktoré su aj pocitacovo gramotné), Ze Zalovany je
orgdnom verejnej moci, ktory nemd zriadenii elektronicku podateliiu a ani mu zdkon
neukladd povinnost takiito podateliiu zriadit.*, k comu doddva, Ze tejto skutocnosti si bol,
resp. mohol byf staZovatel za aktivnej pomoci svojho prdvneho zdstupcu vedomy uZ na
zaciatku samotného konania podla zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm,
a ustavnému sidu ani nepredloZil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze nemohol poZiadaf
o poZadované informdcie inym technicky prijatelnym sposobom. “. »

Sendt najvysSieho sddu konStatoval, Ze veci, ktoré si vedené pod sp. zn.
3 S7i 5/2014, sp. zn. 3 SZi 8/2014, sp. zn. 3 Szi 11/2014, sp. zn. 3 SzZi 12/2014, sp. zn.
3S719/2014 a sp. zn. 3 Szi 7/2014 st druhovo totozné s vecou v uzneseni sp. zn.
7 Sz1/7/2013 z 27. novembra 2013, a pravny ndzor po pravnom teste Ustavnosti mozZno
povazovaf za druhovo zdvdzni konStantnu judikatiru, ktord uz dalej nie je potrebné

zdovodnovat.

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odd6vodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uzneseni najvyssieho
sudu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatela o tom, Ze najvyS$i sud dostatoCne
neodovodnil svoje rozhodnutia (resp. ich od6vodnil nekonzistentne), k zdveru, Ze této
argumentdicia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Najvyssi sud dal uz v jeho rozhodnuti sp. zn.
7 Szi 7/2013 z 27. novembra 2013 jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel
v odvolaniach napadnutych rozhodnuti nastolil. Skuto¢nost, Ze pri rozhodovani dalSich
stazovatelovych odvolani v druhovo totoZznych veciach najvyssi sud svoje rozhodnutia
odovodnil najmd odkazom na svoje predchddzajice rozhodnutie, sama osebe nemdze
zalozif poruSenie sfazovatefom oznacenych prav. Oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
preto spiiiaji vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na sddnu ochranu

a spravodlivy proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany udstavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Za tejto situdcie napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy ani
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto dstavny sudd staZnost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. marca 2015
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