SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 789/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost RNDr. J. B., K., prechodne Ceska republika,
zastupeného advokatom JUDr. D. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012 a tiez
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
50bo 47/2012 a jeho uznesenim z 26. juna 2012 v spojeni s dopliiacim uznesenim

z 12. septembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. J.B. odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2012 doru¢ena staznost RNDr. J. B., K., prechodne Ceska republika (d’alej len

,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012 a tieZ postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 47/2012 a jeho uznesenim z 26. jiina 2012 v spojeni s dopliiacim uznesenim
z 12. septembra 2012. Dna 10. jula 2012 staZovatel' dorucil ustavnému sudu chybajicu
spisovli dokumentaciu tykajicu sa oznaenych konani a napadnutych rozhodnuti krajského

sudu a najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cbi 6/2009 sa Zalobou z 15. méja 2009 a jej naslednymi zmenami st'azovatel’ doméhal na
krajskom sude proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu A. L. [d’alej len ,,apadca® alebo
»zalovany* (konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 K 30/99 z 31. marca 1999, pozn.)] urCenia pravosti, vySky a poradia svojej pohl'adavky
v sume 88 258,20 € proti podstate z titulu mzdovych narokov z neplatného preradenia na
ind pracu u upadcu a nasledného neplatného ukoncenia jeho ¢lenstva u upadcu, ktorych
neplatnost’ bola konstatovand pravoplatnymi suidnymi rozhodnutiami [neplatnost’ preradenia
na inu pracu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
5 C 177/1990 z 19. februara 1991 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Co 199/1991 z 19. juna 1991 a neplatnost’ vylicenia z ¢lenstva v druzstve (u upadcu)
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 177/1990 zo 6. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 Co 368/1992 z 25. marca 1993, pozn.]. Stazovatel si uvedené
mzdové ndroky v predmetnom konani uplatioval za obdobie troch mesiacov pred
vyhlasenim konkurzu a pocas priebehu konkurzného konania (od 1. januara 1999 do
31. marca 2009, pozn.) v stulade s § 31 ods. 3 zidkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, za u¢innosti ktorého bol na majetok tpadcu

vyhlaseny konkurz (d’alej len ,,ZKV*).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: ,,.. vo wzve Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 6 K 30/99-1576 zo dna 28. 09. 2009 podla § 29 ods. 5 ZKV som bol



upovedomeny, ze vo veci upadcu A. L., sprdavca konkurznej podstaty poprel uplatnenu
pohladavku proti podstate vo vyske 82.733,28 Eur, ktoru si uplatinujem ako nahradu mzdy
za obdobie od 01. 01. 1999 do 31. 03. 2009. Konkurzny sud ma vyzyval, aby som si v lehote
31 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy uplatnil popretu pohladdavku na prislusnom sude
urcovaciou zalobou proti spravcovi konkurznej podstaty. Zaroven som bol pouceny, Ze pri
zmeSkani lehoty nemozno na pohladavku pri rozvrhu prihliadat.

Zalobu na zdklade tejto vyzvy som dorucil siudu diia 28. 09. 2009. Vec je vedend na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky - ako sud odvolaci - jeho rozhodnutim
C. k. 5 Obo/47/2012-248 zo dna 26. 06. 2012 v spojeni s doplnacim uznesenim
C. k. 5 Obo/47/2012- 253 zo dna 12. 09. 2012 potvrdil napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi 22/2009-191 zo dna 10. 04. 2012, ktorym bolo konanie v casti

‘

pracovného naroku 88.258,20 Eur zastavené.

Stazovatel' namieta, ze ,,odvolaci sud namiesto ndlezZitého odovodnenia svojho
rozsudku, len udobril rozsudok prvostupiového sudu, moje namietky z odvolania vSak
bagatelizoval odvolavanim sa na paragrafy O. s. p., ¢im porusil moje pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia“. TaktieZ namieta, ze , odvolaci sud sa ndleZite nevysporiadal
s argumentami, ktoré som uviedol v mojom odvolani zo dna 10. 05. 2012 proti rozhodnutiu

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi 22/2009-191 zo dna 10. 04. 2012 .

V nadvéznosti na citovan¢ stazovatel d’alej uvadza, ze «v mojom odvolani som

okrem iného poukdzal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave predchadzajicim prvym uznesenim

C. k. 8 Cbi (stazovatel mal zrejme na mysli ,,9 Cbi*, pozn.) 22/2009-31 zo dia 16. 02. 2010
v predmetnej pravnej veci uz rozhodol o zastaveni konania. Z odovodnenia vtedajsieho
rozhodnutia vyplyva, Ze v danej veci sud prvého stupna uz vtedy zistil, Ze o uznani ndaroku
prebieha konanie na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, na
zaklade navrhu doruceného sudu dna 22. 05. 2009 s rovnakymi ucastnikmi, rovnakym

predmetom konania a su tu rovnaké skutkove okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako

v pripade podanej Zaloby sp. zn. 9 Cbi 22/2009, dorucenej sudu dna 09. 11. 2009. Na



zdklade zistenych skutocnosti sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze ide o prekazku
litispendencie podla § 83 OSP, a preto konanie sp. zn. 9 Cbi 22/2009 v zmysle § 104 ods. 1
OSP zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal moje odvolanie zo dna
11. 03. 2010 proti tomuto uzneseniu a pravoplatnym rozhodnutim ¢. k. 1 Obo 42/2010-40
zo dna 03. 08. 2010 uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi 22/2009-31 zo dna
16. 02. 2010 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie. Citoval som, Ze v 1. odseku
4. strany rozhodnutia je uvedené:

., Vo veciach sp. zn. 8 Cbi 6/2009 a sp. zn. 9 Cbi 22/2009 su sice rovnaki ucastnici,
zalobca odvodzuje svoje pravo od rovnakych okolnosti, resp. clenského pomeru u upadcu,
avSak zatialco v konani sp. zn. 9 Cbi 22/2009 ide o navrh na urcenie, v konani sp. zn.
8 Chi 6/2009, vzhladom na zZalobcov ndavrh na zmenu petitu zo dna 30. 10. 2009, treba
z tohto podania vyvodit zaver, Ze povodny nebol na urcenie. “.

Poukdazal som na to, Ze Krajsky sud v Bratislave predchddzajucim druhym uznesenim
¢ k. 8 Cbi (stazovatel’ mal zrejme opat na mysli ,,9 Cbi*, pozn.) 22/2009-90 zo dna
15.03. 2011 v pravnej veci vysSie uvedenych ucastnikov konania uz druhy krat rozhodol
tak, Ze konanie v sume 88.258,20 € zastavuje. Z odéovodnenia vtedajSieho rozhodnutia
vyplyva, ze sud prvého stupna v danej veci zistil, Ze o uznani ndaroku v sume 88.258,20 €
prebieha konanie na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 8§ Cbi 6/2009, na
zdklade navrhu doruceného sudu dna 22. 05. 2009 s rovnakymi ucastnikmi, rovnakym
predmetom konania a su tu rovhaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako
v pripade podanej Zaloby sp. zn. 9 Cbi 22/2009. Na zdklade zistenych skutocnosti sud
prveho stupiia znova dospel k zaveru, zZe ide o prekdzku litispendencie podla § 83 OSP,
a preto konanie sp. zn. 9 Cbi 22/2009 v casti sumy 88.258,20 € v zmysle § 104 ods. 1 OSP
zastavil.

Uviedol som, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal moje odvolanie zo dna
10. 04. 2011 proti tomuto uzneseniu a rozhodnutim ¢.. k. 1 Obo 32/2011-104 zo dna
09. 08. 2011 uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi 22/2009-90 zo dna
15. 03. 2011 v casti o zastavenie konania v sume 88.258,20 € zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalsie konanie. Z odovodnenia hore uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze skutocne o uznani naroku v sume 88.258,20 € prebieha na Krajskom sude v Bratislave

konanie vedené pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, na zdklade ndavrhu doruceného sudu dna



22. 05. 2009 s rovnakymi ucastnikmi, rovnakym predmetom konania po pripusteni zmeny
petitu navrhu a su tu rovnaké skutkové okolnosti, ako v pripade zZaloby vedenej pod sp. zn.
9 Cbi 22/2009. Odvolaci sud vsak zistil, Ze Zaloba v konani 9 Cbi 22/2009 bola dorucend
sudu dina 09. 11. 2009 a bola podana na zdklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 K 30/99-1576 zo dna 28. 09. 2009 podla § 29 ods. 5 ZKV, pretoze spravca konkurznej
podstaty uplatnenu pohladavku proti podstate vo vyske 88.258,20 € poprel... Odvolaci sud
zistil aj to, Ze o veci sp. zn. 8 Cbi 6/2009 Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna 24. 11.
2010 rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol. Za vtedajsieho skutkového stavu sa spis
nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dévodu podaného odvolania...

Citoval som, ze v 3. a 4. odseku 5. strany rozhodnutia je uvedeny prdavny zdver
odvolacieho sudu:

., V takom pripade nie je mozné toto konanie zastavit' pre prekazku litispendencie,
podla § 83 O. s. p., z dovodu bola podana skorsia zaloba. Pretoze tato skorSia zZaloba
nebola podand po prihlaseni pohladavky do konkurzu a na vyzvu sudu po tom, co ju
spravca konkurznej podstaty poprel ako nedovodnui.

Ide o podanie zaloby na zdklade iného skutkového stavu, pretoze druhu Zalobu
Zalobca podal po tom, co spravca konkurznej podstaty jeho pohladavku poprel a konkurzny
sud ho preto ako veritela popretej pohladavky na podanie urcovacej Zaloby vyzval. .

Poukdzal som na relevantnu skutocnost, ze na zaklade tohto skutkového a pravneho
stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie v casti
zastavenia konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

V odvolani zo dna 10. 05. 2012 som namietal, Ze sud prvého stupnia v konani po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 6/2009-208
zodna 24. 11. 2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 4 Obo/13/2011-268 zo dna 28. 09. 2011 nezohladnil vyssie uvedeny pravny zaver
odvolacieho sudu. Namietal som, Ze konajuci sud sa odchylil od vyssie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, a relevantnu skutocnost' - ze ndavrh v tejto veci bol podany na
zdklade vyzvy konkurzného sudu ¢. k. 6 K 30/99-1576 zo dna 28. 09. 2009 podla § 29 ods. 5
ZKV, pretoze spravca konkurznej podstaty uplatnenu pohladavku proti podstate vo vyske
88.258,20 € poprel...



Uviedol som, Ze vysSie uvedena relevantna skutocnost’ (v konani sp. zn. 8§ Cbi 6/2009
ide o podanie Zaloby na zdklade iného skutkového stavu) znamend aj to, Ze za daného
skutkového stavu v predmetnom konani nie je mozné aplikovat' § 159 ods. 3 OSP. Vyplyva
to aj z odovodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo
3212011- 104 zo dna 09. 08. 2011 o potvrdeni uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 9 Chi 2212009- 90 zo dna 15. 03. 2011 v Casti o prerusenie konania vo veci rozsirenia
Zaloby v sume 25.396,19 € do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009. Poukadzal som na to, Ze v poslednych troch
odsekoch odovodnenia je uvedené:

,,Je nesporné, Ze Zalobca rozsiril navrh zo dina 09. 11. 2009 na urcenie pravosti,
visky a poradia naroku v sume 88 258,20 eur podanim, doslym sudu 04. 11. 2001, o sumu
25 396,19 eur. Uplatnil si ju ako ndhradu mzdy za obdobie od 01. 04. 2009 do 31. 12. 2009
vo vySke 10 854,54 eur a za obdobie od 01. 04. 2010 do 31. 12. 2010 v sume 14 541,65 eur.

Ide teda o navrh na urcenie pravosti, vysky a poradia naroku, ktory nebol zahrnuty
v pohladavke, ktoru spravca konkurznej podstaty poprel, co malo za nasledok, Ze konkurzny
sud Zalobcu vyzvou zo dna 28. 09. 2009 vyzval, aby si ju uplatnil podanim urcovacej Zaloby
voci spravcovi, o ktorej sud rozhoduje v tomto konani.

KedZe vsak aj v tomto Zalobcovom naroku sa vedie na Krajskom sude Bratislava
konanie pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, ako spravne konstatoval sud prvého stupna, odvolaci sud
sa s jeho vyrokom stotoznil, a preto rozhodnutie v tejto casti potvrdil. “.

Uviedol som, Ze z predchadzajuceho pravneho ndzoru je zrejmé, ze odvolaci sud
nielen pre posudenie splnenia podmienok konania rozlisil striktne konania sp. zn.
8 Cbhi 6/2009 a sp. zn. 9 Cbi 22/2009, ale aj pre posudenie prekazok postupu konania,
a robil to na zdklade relevantnej skutocnosti, zZe Zaloba v predmetnej veci bola podand na
zdklade vyzvy konkurzného sudu, a v konani sp. zn. 8Cbi 6/2009 ide o podanie Zaloby na
zaklade iného skutkového stavu.

Poukazal som na to, Ze na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu nie je mozné
predmetné konanie zastavit pre prekazku rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 OSP
z dovodu, Ze na Krajskom sude v Bratislave bolo vydané rozhodnutie ¢. k. 8§ Cbi 6/2009-208
zo dna 24. 11. 2010 a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4 Obo 13/2011-68
zo dna 28. 09. 2011 rozhodnutie sudu prvého stupinia potvrdil.».



Podl’a stazovatel'a najvyssi sud v dosledku toho, Ze ,, s jeho argumentami z odvolania
zo dna 10. 05. 2012 sa nezaoberal bez relevantného odévodnenia“, zasiahol nepripustnym
sposobom do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ tvrdi, ze ,, namietané
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo/47/2012-248 zo dna
26. 06. 2012 v spojeni s dopliiacim uznesenim ¢. k. 5 Obo/47/2012-253 zo diia 12. 09. 2012

Jje arbitrdarne a nie je v sulade s priebehom konania “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo RNDr. J. B.... domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo prejednanda nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009
porusené bolo.

Zakladné pravo RNDr. J. B.... domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nestrannom siude podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo prejednanda nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
5 Obo/47/2012 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢ k. 5 Obo/47/2012-248 zo dia 26. 06. 2012 v spojeni s doplitacim uznesenim
¢. k.5 0bo/47/2012-253 zo dna 12. 09. 2012 a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusi rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
C. k.9 Cbhi 22/2009-191 zo dna 10. 04. 2012 a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinny uhradit
RNDr. J. B. trovy konania k jeho rukam v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Cbi 22/2009 a jeho uznesenim z 10. aprila 2012 a tiez postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 47/2012 a jeho uznesenim z 26. jina 2012 v spojeni
s doplfiacim uznesenim z 12. septembra 2012 doslo k poruseniu jeho zikladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Cbi 22/2009 a jeho uznesenim z 10. aprila 2012, ktorym bolo konanie

o urcenie pravosti, vySky a poradia pracovného naroku v casti 88 258,20 € zastavené

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym



sudom, musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu krajského sudu a jeho uzneseniu z 10. aprila 2012,
ktorym tento sud konanie v Casti naroku 88 258,20 € zastavil (z obsahu staznosti vyplyva,
ze stazovatel staznostou namieta vylucne tu Cast’ konania vedeného krajskym sudom
o urcenie pravosti, vySky a poradia pracovného naroku v sume 113 654,39 €, ktora sa tyka
zastavenia konania v Casti naroku 88 258,20 €, pozn.), mohol stazovatel’ podat’ odvolanie
(ktoré aj podal), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako odvolaci
sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade
vyluduje pravomoc Gstavného sadu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného dustavny sid navySe poukazuje na skutoCnost, ze
o staZzovatelom uplatnenom pracovnom naroku v sume nad 88 258,20 € do sumy
113 654,39 € v konani vedenom krajskym sitdom pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 nebolo eSte

v ¢ase dorucenia st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 47/2012 a jeho uznesenim z 26. juna 2012 v spojeni s dopiiiacim

uznesenim z 12. septembra 2012

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému podla
neho malo dojst nedostatocne odovodnenym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 47/2012 z 26. juna 2012 v spojeni s dopliiacim uznesenim z 12. septembra 2012,
ktorym potvrdil spravnost’ uznesenia krajského sidu z 10. aprila 2012 o zastaveni konania
o ur¢enie pravosti, vySky a poradia v Casti naroku 88 258,20 €. Podl'a nazoru stazovatela je

oznacené¢ uznesenie nepresvedCivé najmi v Casti tykajicej sa preskimania procesnych
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podmienok konania, priCom nezohladiuje pravny zaver v poradi druhého rozhodnutia
odvolacieho sidu (na zaklade ktorého odvolaci sud predchadzajice uznesenie krajského
sudu sp. zn. 9 Cbi 22/2009 z 15. marca 2011 v Casti zastavenia konania zrusil a vec vratil
prvostuptiovému sudu na dalSie konanie) pri skimani podmienok konania z hladiska

prekazky rozhodnutej veci [§ 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Ustavny std z obsahu staznosti stazovatel'a a k nej pripojenych listinnych dékazov
zistil, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou krajskému sadu 9. novembra 2009 doméhal voci
zalovanému urcenia pravosti, vySky a poradia pracovného naroku v sume 88 258,20 €
z titulu ndhrady mzdy za obdobie troch mesiacov pred zacatim konkurzu vyhlasené¢ho na
majetok upadcu a v priebehu konkurzu od 1. januara 1999 do 31. marca 2009. Podanim
doruc¢enym krajskému sudu 4. januédra 2011 stazovatel' poziadal o rozsirenie petitu Zaloby,
a to za obdobie od 1. aprila 2009 do 31. decembra 2010, o sumu 25 396,19 €. Zmena petitu
zaloby bola krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 pripustend
8. marca 2011.

Z priloh k staznosti ustavny sud taktiez zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cbi 6/2009 sa Zalobou z 15. méja 2009 a jej naslednymi zmenami st'azovatel’ doméhal na
krajskom stde proti Zalovanému urenia, Ze jeho pohladavka v sume 88 258,20 € je
opravnena a je pracovnym narokom podla § 31 ods. 3 ZKV. Stazovatel’ uplatnil narok
z titulu mzdovych nérokov z neplatného preradenia na int pracu u upadcu a nasledného
neplatného ukoncenia jeho c¢lenstva u uUpadcu, ktorych neplatnost’ bola konStatovana
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami [neplatnost’ preradenia na ini pracu rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 177/1990 z 19. februdra 1991 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 13 Co 199/1991 z 19. jina 1991 a neplatnost’ vylucenia z ¢lenstva v druzstve
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 177/1990 zo 6. augusta 1992 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 7 Co 368/1992 z 25. marca 1993, pozn.]. Stazovatel’ si uvedené
mzdové naroky v predmetnom konani uplatioval za obdobie troch mesiacov pred
vyhlasenim konkurzu a pocas priebehu konkurzného konania (od 1. januara 1999 do

31. marca 2009, pozn.) a pri stanoveni vysky za jednotlivé Casové obdobia vychéadzal
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z udajov Statistického tiradu Slovenskej republiky a v rokoch 2008 a 2009 pouzil metodu

interpolacie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 6/2009 z 24. novembra 2010 Zzalobu
stazovatel’'a o urcenie pravosti pohl'addvky v sume 88 258,20 € zamietol, priCom predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obo 13/2011 z 28. septembra 2011 (na zéklade st'aznosti stazovatela boli
uvedené rozsudky vSeobecnych sudov preskimavané aj v konani pred Gstavnym sudom,
ktory uznesenim sp. zn. II. US 343/2012 z 13. septembra 2012 jeho staznost’ odmietol,
pozn.). Medzitym na zaklade stazovatel'om podané¢ho dovolania najvyssi sid ako dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 2 ObdoV 5/2012 z 29. marca 2012 odmietol dovolanie stazovatel’a

proti rozsudku odvolacieho sidu z 28. septembra 2011.

Krajsky std, skimajic podmienky konania sp. zn. 9 Cbi 22/2009 podl'a § 103 OSP,
konstatoval, Ze v predmetnej veci je prekdzka, ktora brani sudu vo veci konat’, a to je
prekazka rozhodnutej veci — rei iudicatae (§ 159 ods. 3 OSP). Ked'Ze iSlo o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Cbi 22/2009
z 10. aprila 2012 konanie v casti naroku 88 258,20 € zastavil a ziadnemu ucastnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal
odvolanie Zalovany v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania, ako aj stazovatel’ proti

vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti naroku 88 258,20 € zastavené.

Najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 47/2012 z 26. juna 2012
uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Cbi 22/2009 z 10. aprila 2012 v zalovanym napadnute;j

Casti trov konania potvrdil.

Pretoze odvolaci sud nerozhodol vo svojom uzneseni z 26. jina 2012 aj o odvolani
stazovatel’a, postupom podl'a § 166 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP dopliiacim
uznesenim sp. zn. 5 Obo 47/2012 z 12. septembra 2012 doplnil uznesenie z 26. juna 2012
o vyrok, ktorym napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Cbi 22/2009
z 10. aprila 2012 o zastaveni konania v €asti naroku 88 258,20 € potvrdil.
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Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskimal aj napadnuté doplnacie
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 47/2012 z 12. septembra 2012 k uzneseniu sp. zn.
5 0Obo 47/2012 z 26. jana 2012 a v tejto suvislosti poukazuje na relevantni cast’ jeho
odovodnenia, v ktorej sa uvadza:

«Zalobca namieta, Ze nastali podmienky, pre ktoré siid prvého stupria konanie v Casti
navrhu 88 258,20 eur zastavil pre prekazku veci rozhodnutej.

Odvolaci sud konstatoval, Ze na Krajskom sude v Bratislave bolo vedené konanie pod
sp. zn. 8 Cbi 6/2009 vo veci zZalobcu: RNDr. J. B., K. proti zalovanému: JUDr. D. N., SKP
A. L., o urcenie pravosti pohladavky vo vyske... 88 258, 20 Sk (najvyssi sid ma zrejme na
mysli ,,88 258,20 €, pozn.) titulom pracovného ndroku. Zalobca podal Zalobu 22. mdja
2009, pricom poslednou zmenou petitu z 20. jula 2009 upravil vySku pohladavky na
88 25820 Sk. Sud prvého stupna zZalobu Zalobcu zamietol, kedZe Zalobca svoj narok riadne
nespecifikoval, ako aj s prihliadnutim na vznesenu namietku premlcania. Toto rozhodnutie
bolo odvolacim sudom potvrdené, a to rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4 Obo 13/2011 dna 28. septembra 201 1.

Dna 9. novembra dosla na sud prvého stupna Zaloba zalobcu RNDr. J. B., K. proti
zalovanému JUDr. D. N., A. L., o urcenie pravosti, vysky a poradia pracovného naroku vo
viske 88 258,20 Sk (najvyssi sud mé zrejme opit na mysli ,,88 258,20 €, pozn.). Toto
konanie je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009.

Sud prvého stupna konanie vedené pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 uznesenim zastavil dna
15. marca 2011 pre prekazku litispendencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu
uznesenim 9. augusta 2011, sp. zn. 1 Obo 32/2011 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna,
v casti ktorou konanie zastavil, zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsSie konanie,
ked’ dospel k nazoru, Ze sice ucastnici konania su ti isti, ako aj predmet konania je ten isty,
ale zalobca bol nuteny uplatnit’ svoju pohladavku na sude na zdklade vyzvy sudu, a preto
dospel odvolaci sud k ndzoru, zZe v predmetnej veci nejde o listispendenciu.

Za danej situacie odvolaci sud nebude polemizovat o rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1 Obo 32/2011, toto rozhodnutie je pravoplatné a tyka sa zastavenia konania pre

litispendenciu. »
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K namietke stazovatela, ze na zastavenie konania v Casti naroku 88 258,20 € pre
prekdzku veci rozhodnutej neboli splnené podmienky, najvyssi sid v oddvodneni
doplnacieho uznesenia uviedol:

wPodla ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova. Citované ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. je vSeobecnym vyjadrenim
platnej prekazky res iudicatea. Vyjadruje zdkaz konat vo veci a rozhodnut, ak o urcitej
otdazke uz bolo vydané rozhodnutie sudu. Tato prekdzka konania, ktorda je dosledkom
materidalnej povahy pravoplatného rozsudku, ma za nasledok, Ze konanie musi byt
v ktoromkolvek stadiu zastavené. O prekdzku veci rozhodnutej ide vtedy, ak ide o totoznu
vec. O totoznost veci ide, ak je dand totoZnost ucastnikov konania, predmet konania
vyplhyvajuci z rovnakych skutkovych dovodov a ide o to isté plnenie.

Odvolaci sud konstatoval, Ze totoznost ucastnikov konania je dana v konani
8 Chi 6/2009, ako i v konani 9 Cbi 22/2009. rovnako je dany predmet konania z rovnakych
skutkovych dévodov - pracovnopravne naroky Zalobou a ide aj o to isté plnenie (88 258,20
eur). Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, ktory, poukazujuc na rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 8§ Cbi 6/2009 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 4 Obo 13/2011 nie je rozhodnutim, ktoré by zakladalo podklad pre prekazku veci
rozhodnutej, lebo rozsudok, sp. zn. 8 Cbi 6/2009 nerozhodol o naroku Zalobcu, ale z dévodu
neunesenia dokazného bremena odvolatela - Zalobcu a z dovodu premlcania. Ak Zalobca
v oboch zalobach dovodil rovnakymi tvrdeniami, pricom sud v rozsudku sp. zn.
8 Chi 6/2009 dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, rozhodol vo veci
samej a sud je povinny k takému rozhodnutiu zo zakona prihliadnut pri skumani podmienok
konania (§ 103 O. s. p.), tak ako to spravil prvostupiovy sud v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cbi 22/2009. Neobstoji ani namietka zZalobcu — odvolatela, Ze nejde o rovnaku vec, kedzZe
v zZalobe vedenej pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009 Ziadal o urcenie pravosti, vysky a poradia
pracovného naroku v sume 88 258,20 eur, pricom petit v Zalobe Zalobcu, vedenej pod sp.
zn. 8 Chi 6/2009, znel o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 2 929,64 eur (88 258.20 eur)
proti podstate a v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 13/2011 je uvedeny petit
o urcenie pravosti pohladavky proti podstate. Odvolaci sud ma za to, Ze ani tdato namietka

odvolatela nie je dovodna, kedZe o to isté plnenie (petit) ako 3. podmienky vyzadovanej pri
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posudzovani prekazky veci rozhodnutej sa tato podmienka posudzuje tak, ¢i sa ucastnik
domaha obsahovo rovnakého vyroku ako vo veci, v ktorej uz bolo rozhodnuté. A to ako
v spore vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, tak aj v spore vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 22/2009
je nepochybne rovnaké.

K dalsim doévodom uvedenym v odvolani zZalobcu — odvolatela odvolaci sud
neprihliadol, kedZe posudzuju pravoplatné rozhodnutia, okolnosti, pre ktoré povazuje svoj
narok za opravneny. Tieto nemaju vplyv na skutocnost, Ze o tej istej veci uz sud pravoplatne
rozhodol, ¢o zaklada prekazku veci rozhodnutej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani namietok odvolatela konstatoval,
Ze tieto nevyvracaju prekdzku res iudicatae, a preto uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
konanie v casti navrhu o 88 258,20 eur zastavil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1

O. 5. p. potvrdil. “

Ulohou ustavného stidu bolo posudit, &i sa najvyssi sad ako odvolaci sud vysporiadal
s odvolanim stazovatela ustavne konformnym spdsobom, t. j. ¢i jeho stotoznenie sa
so zavermi krajského sudu, pokial’ ide o zistenie skutkového stavu, zistenie splnenia
podmienok na zastavenie konania v Casti naroku 88 258,20 € pre prekazku veci rozhodnutej,
ako aj s pravnymi nazormi vyslovenymi v dopifiacom uzneseni krajského sidu mozno

povazovat z tstavného hl'adiska za akceptovateI'né a udrzatelné.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazal na svoju konitantnu judikatiru, v zmysle
ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urend principom

subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
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ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Pokial’ ide o poziadavky na oddovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud poukazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice zavdzuje vSeobecny sud, aby
oddvodnil svoje rozhodnutie, to v§ak neznamena, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand podrobna odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’
rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zadverov ESLCP posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
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odpoved’ na kazdu pozndmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je

relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom dopliiacieho uznesenia najvyssiecho sidu
sp. zn. 5 Obo 47/2012 z 12. septembra 2012 (s prihliadnutim na obsah uznesenia krajského
sudu sp. zn. 9 Cbi 22/2009 z 10. aprila 2012, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k nazoru, Ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky
(preukazanie splnenia procesnych podmienok na zastavenie konania v cCasti naroku
88 258,20 € pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej) nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Podl'a § 103 OSP sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ (podmienky konania). Toto ustanovenie uklada stdu
povinnost’ v kazdom S§tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené
podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby sidne konanie mohlo prebehntt’ a std

mohol rozhodnut'.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ té ista vec.
O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym
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petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekdzku rozsudenej veci vSak iba v takom
rozsahu, o ktorom bolo sidom uz pravoplatne rozhodnuté (pozri napr. uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 51/2008 z 21. aprila 2010).

Pre posudenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ ur€ity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nesprdvne ¢i neuplne (pozri

judikat najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 71/2012 z 27. septembra 2012).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze konaniu vo veci staZzovatela predchadzalo iné
konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009 o urcenie, Ze jeho pohl'adavka
v sume 88 258,20 € je opravnena a je pracovnym narokom podla § 31 ods. 3 ZKV a bolo
ofiom pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom krajského stidu sp. zn. 8 Cbi 6/2009
z 24. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 13/2011

z 28. septembra 2011).

Pokial’ neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori uvedeny pravoplatny rozsudok,
ktorym krajsky std zamietol Zalobu staZzovatela o urCenie, Ze jeho pohladavka v sume
88 258,20 € je opravnena a je pracovnym narokom podl'a § 31 ods. 3 ZKV, prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP).

Podstata ndmietok st'aZzovatel'a je zaloZzena na jeho presvedceni, Ze v pripade jeho
zalobnych navrhov neslo o ti istt vec, ked ,,Zaloba v predmetnej veci bola podana na
zdklade vyzvy konkurzného sudu, a v konani sp. zn. 8 Cbi 6/2009 ide o podanie Zaloby na

zaklade iného skutkoveho stavu “.
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Pri porovnavani oboch zalobnych navrhov (v konani sp. zn. 8 Cbi 6/2009 a sp. zn.
9 Cbi 22/2009) je zrejmé, ze niet medzi nimi zasadného rozdielu. Odvolaci sud konstatoval
totoznost’ Ucastnikov konania v konani sp. zn. 8 Cbi 6/2009, ako i v konani sp. zn.
9 Cbi22/2009, ten isty predmet konania — urCenie, Ze pohladavka staZovatela v sume
88 258,20 € je opravnend a je pracovnym narokom podla § 31 ods. 3 ZKV a rovnako s
zhodné skutkové okolnosti, ked’Ze v oboch konaniach stazovatel’ uplatiioval mzdové naroky
za to isté obdobie z dovodu, Ze Gpadca s nim neplatne rozviazal pracovny pomer a ukoncil

Clenstvo v druzstve a vytvoril mu prekdzky v praci.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, Ustavny sud zastdva ndzor, ze stazovatel’ svojou
argumentaciou v konani pred vSeobecnymi sidmi ani v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nepreukdzal taki vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti, ktord by odliSila obe
podania (zalobné navrhy) takym spdsobom, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o neexistencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej. Po preskumani sposobu a rozsahu oddévodnenia
doplnacieho uznesenia najvyssicho siidu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
v predmetnej staZznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zakladnym

pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSicho sudu, ale najmi
s rozsahom oddvodnenia dopiiacieho uznesenia z 12. septembra 2012 nestotoZiiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia relevantnych pravnych
noriem, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretacia
§ 159 ods. 3 OSP a jeho odovodnenie najvyssim sidom v danej veci takéto nedostatky

nevykazuje a nevyzaduje Gstavno-sidnu korekciu.
Na tomto zaklade ustavny std konstatuje, Ze medzi namietanym dopiiacim

uznesenim najvysSieho stdu a st'azovatel'om oznacenym zdkladnym pravom podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, na
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zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto tato &ast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze neposudzoval
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 47/2012 z 26. jana 2012, ktorym bolo
uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Cbi 22/2009 z 10. aprila 2012 v ¢asti vyroku o trovach
konania potvrdené, ked'Ze stazovatel neuviedol proti nemu ziadne vyhrady. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze staznostou namieta vylu¢ne vyrok doplneny v tomto uzneseni
dopliacim uznesenim z 12. septembra 2012, ktorym najvyssi sad potvrdil napadnuté
uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 Cbi 22/2009 z 10. aprila 2012 o zastaveni konania v ¢asti

naroku 88 258,20 €.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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