SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 331/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. L. a M. L., obaja bytom K., zastipenych advokatkou JUDr.
S. K., L., ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 201/2004, a takto

rozhodol:

Staznost P.L.aM.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 28. maja 2008
dorucena staznost’ P. L. (dalej len ,,stazovatel*) a M. L. (dalej len ,,staZzovatelka®, spolu
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

201/2004.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 201/2004 v pravnej veci vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu (relativne
neplatného), t. j. vyslovenia neplatnosti notarskej zapisnice ¢. N 449/2002 Nz 449/2002 z
30. septembra 2002 v celom rozsahu, bolo poruSené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uviedli, ze ich navrh v tomto konani pred
vSeobecnym stidom z 30. maja 2004 je preukdzatelne dovodny, pretoze exekucny titul pre
exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 1418/04, t. j. notarska zapisnica N 449/2002 Nz 449/2002,
ktoru vydala notarka JUDr. M. D. 30. septembra 2002, je pravne nepostacujuca, a preto aj
nevykonatel'nd. Dovody tohto pravneho ndzoru st podrobne rozpisané v zalobnom navrhu,
ktory je stiCasne doloZeny relevantnymi dokladmi. Z listu €. Spr 245/05 z 23. februara 2005,
ktory podpisal predseda okresného sudu je zrejmé, Ze konajici sudca 9. septembra 2004
predlozil predmetny spis predsedovi okresného stdu, pretoze sa citi vo veci zaujaty, ked’ze
oznacend odporkyna v 1. rade bola jeho byvalou kolegynou. Spis bol nésledne predlozeny
Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie, ktori sudcovia su z rozhodovania vyluceni
a ktori nie. Nakoniec bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
vec vratil 26. novembra 2004 ako predcasne predlozenu Krajskému sudu v KosSiciach,
ktorého senat uznesenim z 8. decembra 2004 vratil vec konajicemu prvostupiiovému sudu.
Nasledne zdihavym doru¢ovanim ozna¢eného uznesenia bola vec pridelena 27. januéra
2005 do senatu 11 C. Predseda stidu v ozna¢enom liste tiez uviedol, Ze 31. januéara 2005 bol
spis predlozeny vysSej sudnej Uradnicke a tajomnikovi sendtu na vykonanie prvotnych
ukonov, vyhotovenia uznesenia o oslobodeni od platenia stdneho poplatku. Sudca
konajiceho sudu nariadil prvé pojednavanie na 28. jun 2005 o 13.00 h, na ktoré sa
odporcovia v 1., 2. a 3. rade a ich pravni zastupcovia nedostavili a bez ospravedlnenia boli
odporcovia v 2. a 3. rade. Nasledne sudca odrocil pojedndvanie na 12. september 2005
0 14.00 h, ktoré bolo aj vykonané¢, a termin d’alSicho pojednavania vo veci stanovil na
31. oktéber 2005, ktoré bolo vykonané, ale pojednavanie stanovené na 5. december 2005 sa
listom sudu z 21. novembra 2005 odrocilo na neurcito z dovodu nepritomnosti konajuceho

sudcu. Listom zo 14. februara 2006 stanovil sudca pojednavanie vo veci na 14. februar 2006



o 13.15 h, ktoré bolo vykonané, pricom nésledne sa stanovil d’alsi termin pojednavania na
17. marec 2006, ktoré vSak bolo prelozené na 4. april 2006 o 13.00 h. z dovodu
odovodnenej poziadavky pravnej zastupkyne navrhovatel'ov. Az na pojedndvanie 4. aprila
2006 sa dostavila odporkyna v 1. rade a nasledne bola vo veci vypocutd. Do 29. jina 2007
okresny sud vo veci nekonal, pretoZze sa zabezpeCovalo vyjadrenie Notarskej komory
Slovenskej republiky k predmetnej notarskej zapisnici a tiez k jej dolozke v zmysle navrhu
uvedeného na pojedndvani zo 4. aprila 2006. Ide o dlhSie obdobie, v ktorom sud nepresnymi
poziadavkami kontaktoval Notarsku komoru Slovenskej republiky, a zo spisu je zrejmé, ze
az staznost navrhovatel'ov v 1. a 2. rade (stazovatel'ov) z 28. marca 2007 tykajtica sa sporu,
bola Notarskou komorou Slovenske; republiky vyhodnotend ako opodstatnena.
Pojednavanie stanovené na 29. jun 2007 okresny sud odrocil listom zo 6. jana 2007 na 24.
august 2007, ktoré bolo vykonané uz s novo uréenou sudkynou toho istého sidu a nésledne
bolo odrocené na 12. oktéber 2007 o 13.00 h, kde pravna zastupkyna Zalovanych v L., 2. a 3.
rade navrhla okresnému stdu vykonat” dokazy, ktoré podl'a nazoru Zzalobcov nesuviseli s
predmetom sporu. Okresny sud vSak ndvrh na dokazovanie prijal a dokazy vykonal. Listom
z 2. aprila 2008 sud nariadil pojednavanie na 6. maj 2008 o 10.30 h, na ktoré sa dostavila
len pravna zastupkyna odporcov v I, 2. a 3. rade a priamo na pojednavani predlozila
pisomné stanovisko, ku ktorému si strana Zalobcov vyziadala termin na jeho preskiimanie a

nasledné vyjadrenie.

3. Stazovatelia tvrdia, Ze v oznacenom konani sa preukazatelnym navrhovanim a
naslednym vykonavanim nedévodnych a s vecou nestvisiacich dokazov zo strany
okresné¢ho sudu na ndvrh vyluéne zalovanych v 1., 2. a 3. rade a celkovym postupom
okresného sudu pocas Styroch rokov od zaciatku konania porusuje ich zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a tiez sa poruSuje ich
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o ma za néasledok ich
pravnu neistotu (II. US 61/98) a ich pochybnosti v spravodlivé stidne rozhodnutie v danej
veci. Dalej uviedli, Ze oznadeny zmitony pravny titul - t. j. notarska zipisnica a jej
dolozka, ktord je predmetom tohto konania, spOsobili, Ze je vedené proti staZovatel'om
exeku¢né konanie u sudneho exekttora JUDr. P. M. pod ¢. EX 1418/04 (29 Er 824/2004),
kde okresny sud povolil svojim uznesenim sp. zn. 29 Er 824/04 zo 17. méja 2006 odklad
exekucie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 17 C 201/2004. Aj napriek



tejto skutocnosti platitel mzdy u stazovatel’ky 1 nad’alej vykonava zrazky z jej mzdy a drzi
ich v depozite do oznamenia zrusSenia odkladu exekucie. Takato situdcia je traumatizujica a
finan¢ne vel'mi zlozit4 pre stazovatel'ov, pretoze stazovatel je zdravotne tazko postihnuty,
od 20. januara 2004 bol PNS a nasledne bol uznany za invalidného obcCana, priCcom jeho
zdravotny stav si vyzaduje priame mesacné vydavky na nevyhnutne potrebné lieky a
lekérske vySetrenia v celkovej sume priblizne 1 500 Sk. Povinnostou sudu v ob¢ianskom
sudnom konani je poskytnut’ jeho Ucastnikom sidnu ochranu v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v zdkone, spdsobom reSpektujicim ich zdkladné procesné prava zakotvené
v Cl. 46 az 48 ustavy. V uvedenych ustanoveniach su garantované zékladné procesné prava
ucastnika obcianskeho sudneho konania zahriiujlice aj pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Ustanovenie § 101 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) uklada Gc¢astnikom procesnli povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania poskytnutim potrebnej stcinnosti. V opisanom konkrétnom pripade je zrejmé, ze
prave zo strany zalovanych v 1., 2. a 3. rade je toto zdkonn¢ ustanovenie v priebehu Styroch
rokov nereSpektované a okresny sud vo vztahu k takejto necinnosti nekond. Sud sa v tomto
konkrétnom pripade dopusta porusenia § 100 ods. 1 prvej vety OSP, ktoré mu uklada
povinnost’ postupovat’ len ¢o sa konanie zacalo i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnostou stdu vyplyvajucou zo zakladného
prava ucastnikov sudneho konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v
kontexte medzindrodnych zaviazkov Slovenskej republiky je garantovat pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote vyplyvajucej z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez je
povinnostou sudu zabezpecit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa
sudneho rozhodnutia v primeranej lehote (napr. III. US 111/04, III. US 11/05, 1II. US
81/05). Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim v oznacenej pravnej
veci. Preto na splnenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sud vykonal
vo veci rozne tkony, pripadne aby vec len prerokoval (napr. I. US 10/98, III. US 29/03).
Stazovatelia zaroven uplatnili a odovodnili svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéné¢ho

zadost’uCinenia v sume 100 000 Sk.



4. V petite svojej staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sad vydal vo veci v
sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy rozhodnutie, ktorym vyhovie v celom rozsahu podanej
staznosti a vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C
201/2004 bolo porusen¢ zakladné ustavné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez bolo porusené ich pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ziadali, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 201/2004 konat bez
zbytocnych prietahov a priznal im finanéné zadost'u¢inenie v celkovej sume 100 000 Sk a

trovy konania a pravneho zastipenia.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Gstavného

sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 50 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 1 zakona o tGstavnom stude st'aznost” musi

obsahovat aj navrhované dokazy.

7. Ustavny suad predbezne prerokoval staZznost’ stazovatelov na neverejnom

zasadnuti sendtu a zistil, Ze st tu dovody, ktoré brénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti namietajucej poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote ustavny sud skuma, ¢i stazovatel’ vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom

sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali navrh na urCenie neplatnosti
pravneho tkonu pred vSeobecnym sidom 30. maja 2004 (doruceny okresnému sudu 1. jina
2004). Ku ditu podania staznosti o navrhu nebolo rozhodnuté. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej skiima, ¢i boli vyuzité¢ pravne
prostriedky, ktoré stazovatel'om na ochranu tychto prav do 1. aprila 2005 poskytoval zakon
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.*) v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20
az § 23, alebo pravne prostriedky, ktoré na ochranu tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje



zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon &. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04, III. US
78/05). Staznost UucCastnika konania pred vSeobecnym stdom sa podla uvedenych
ustanoveni moéze tykat' aj prietahov v konani (podla zikona ¢. 80/1992 Zb.), resp.
porusovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (podl'a zdkona ¢.

757/2004 Z. 7.).

9. Z obsahu staZznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia pred podanim staZnosti
ustavnému sudu postupovali vo vztahu ku konajicemu stidu v konani vedenom pod sp. zn.
17C 201/04 tak, ako im to umoznovali tieto zakonné ustanovenia. Z obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze predseda konajuceho sidu mal v istom case vedomost o priebehu tohto
konania, pricom stazovatel'ov informoval listom sp. zn. Spr 245/05 z 23. februara 2005 o
postupe po vysloveni zaujatosti sudcom, ktorému bola vec pridelend, az po vykonanie
prvych procesnych tkonov vy$Sou stdnou Uradni¢kou a tajomnikom senatu. Z obsahu
staznosti nevyplyva, Ze by po tomto datume (po 23. februari 2005) stazovatelia ako
navrhovatelia vyuZili prdvny prostriedok na ochranu svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote), a to staznost’ adresovani predsedovi sudu.
Z obsahu staznosti naopak vyplyva, ze stazovatelia vidia prietahy v konani v tom, Ze
,,doba konania bola ovplyvnend jednak obsStrukciami zo strany Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
a to hlavne navrhovanim nedovodnych dokazov, co sud bez akychkolvek pripomienok
akceptoval“. Obstrukcie v podani zalovanych vidia stazovatelia v tom, ze tito sa
nedostavovali na pojednavania (prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 28. jun 2005),
resp. navrhovali dokazy, ktoré podla stazovatelov nesuvisia s vecou (nadvrh na vykonanie

dokazov predneseny pravnou zastupkynou Zalovanych na pojedndvani 12. oktobra 2007).

10. Stazovatelia teda vidia zbytocné prietahy v konani predovsetkym v obdobi, ked’
konajaci sud opakovane urcoval terminy pojednavani, nasledne pojednavania odrocoval
a vykonaval dokazovanie za uUCelom zistenia skutkového stavu. Ak sa stazovatelia
domnievali, ze v tomto obdobi (od 28. jina 2005 do podania staznosti) boli poruSované ich
prava, mohli (a mali) eSte pred podanim staZnosti Ustavnému sudu vyuzZit' iny pravny
prostriedok ochrany ich préav, a to staznost’ predsedovi sudu. Tuto totiz podl'a opakovane
vyslovovaného pravneho nazoru ustavného sidu mozno povazovat’ za G€inny prostriedok

ochrany tych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so



zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 93/04).
Ucelom tejto staznosti je totiz okrem iného aj odstranenie zistenych nedostatkov (v pripade
ak boli zisten¢), pricom predseda okresné¢ho suidu ma zakonni moznost’ prijat’ a zabezpecit

vykonanie adekvatnych opatreni na ich odstranenie.

11. Nevycerpanie tejto zdkonnej moznosti stazovatel'mi v rozhodnom obdobi, ktoré
podla vlastnych tvrdeni v staZnosti povazovali za zbytocné prietahy v konani, ma za
nasledok jej odmietnutie pre nepripustnost. Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze
ustavny sud sa uz v buducnosti nebude mdct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zékladného
prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiehajicom
konani, avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych predpokladov a nalezZitosti
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom vratane preukazania, ze stazovatelia

vyuzili iné pravne prostriedky na ochranu ich prav.

12. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost, ustavny sud sa nezaoberal

d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



