SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 356/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatkou JUDr. Ivetou Durdatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, prava
vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf
44/2015 z 25. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. februara
2017 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného pradva na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf 44/2015 z 25. oktébra 2016 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom
sude v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) doméhal proti Financnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo*) ako zalovanému preskiimania
zékonnosti jeho rozhodnutia ¢. 1020506/1/994135/2012/5041-r z 22. méja 2012 o potvrdeni
dodato¢ného platobného vymeru Daiiového uradu Trenin ¢. 9300402/1/167462/2012
z 20. februdra 2012, ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 3 795,92 €. Krajsky sud vo veci opakovane
rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 S 101/2012 z 15. aprila 2015, ktorym Zalobu st'azovatel’a
zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania. Na zaklade odvolania staZzovatela najvyssi
sud svojim napadnutym rozsudkom zmenil uvedeny rozsudok krajského studu tak, ze vyssie
uvedené rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
O trovach konania rozhodol najvyssi sud tak, ze finanénému riaditel’stvu ako Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalobcovi ndhradu trov konania v sume 206 €.

3. Zuvedeného vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo napadnutym rozsudkom vyhovené

a tento v staZznosti namieta len vyrok trovach konania. Najvy$§i sud rozhodol o trovach



konania ,,podla § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O. 5. p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal nahradu trov
konania len za zaplatené sudne poplatky za Zalobu a 2x odvolanie (66,- + 70,- + 70,- €),
pretoze advokdtka Zalobcu si trovy pravneho zastupenia nevycislila“. K tomu stazovatel
uviedol, Ze ,, nepredpokladal, Ze odvolact sud prihliadne na skutocnost, Ze by nebolo ucelné
napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec krajskému sudu na dalsie konanie, ale Ze napadnuty
rozsudok zmeni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalsSie konanie*.
Tiez poukéazal na to, ze nemal vedomost’ o tom, Ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok
a ,, Pokial’ odvolaci sud mal v umysle zmenit rozhodnutie krajského sudu ako sudu prvej
inStancie mohol pri takomto postupe ku spravnemu priznaniu trov konania pisomne vyzvat

splnomocneného pravneho zastupcu o ich vycislenie. “.

4. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sid rozhodol tak,
ze vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, napadnuty rozsudok zru$i avec vrati najvySSiemu sidu na dalSie konanie

a stazovatel'ovi prizna ndhradu trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis IT. US 71/97).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zidkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Stazovatel v staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu
predovsetkym namieta, Ze nim bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym najvyssi

sud rozhodol o nahrade trov konania.

10. V nadvéznosti na obsah st’aznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze namietky stazovatela sice smeruji proti porusSeniu principov spravodliveho
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania najvysSieho sudu
o trovach konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’a

nepochybne negativne dosledky, avsSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého



procesu podl'a ndzoru tstavného stidu davat na rovnaki urovenl a pripisovat’ im rovnaku
relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci
samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012,

V. US 311/2012).

11. Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nihrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny suad opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé

sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov stidnej



interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny std aj k posudeniu napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu v prislusnej Casti.

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikattra
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z29.4. 1993,

I1. US 410/06).

14. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia



napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sid na odovodnenie svojho rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol:

,, O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 224 ods. 1, 2 O .s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze zZalobcovi, ktory
mal uspech v konani priznal nahradu trov konania len za zaplatené sudne poplatky
za zalobu a 2x odvolanie (66,- + 70,- + 70,- €), pretoze advokatka Zalobcu si trovy

pravneho zastupenia nevycislila.

15. Predmetné rozhodnutie najvys$Sieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu
dostato€ne odovodnené, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom rozsudku najvy$Siecho sudu nezistil. Nesthlas stazovatela s obsahom
rozhodnutia najvysSiecho sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.

Neobstoji ani argument stazovatela, Ze trovy konania neboli vycislené, lebo



nepredpokladal, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodne takym spdsobom, ako rozhodol
v napadnutom rozsudku. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela, Ze najvyssi said mohol
pisomne vyzvat’ na vycislenie trov konania, s touto sa ustavny sud taktiez nestotoZiuje,
kedZze z § 151 ods. 4 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, ze sud vyzve na vycislenie trov konania len ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nevyhlasuje. V danom pripade vSak bolo rozhodované rozsudkom, ktory

sa vyhlasuje.

17. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, e by napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteIny s oznacenym ¢lankom ustavy
a oznacenym cClankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatelovi tistavne konformnym sposobom poskytnuta stidna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive Ze by napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bolo poruSené jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Obdobny zéver mozno formulovat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych stazovatel namieta
sekundarne, v spojeni s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze tstavny std dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nedoSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ani prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav.
Ustavny sud preto aj v tejto Gasti odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vo vztahu k ndmietke porusenia zdkladného prava na pravnu pomoc podl’a ¢l. 37
ods. 2 listiny tstavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantni suvislost medzi namietanym
porusenim uvedeného zakladného prava stazovatel’a podla listiny a napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.



20. Zakladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy analogicky aj
zékladnému pravu podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny totiz zodpoveda povinnost’ stidu, ako aj iného
Statneho organu alebo organu verejnej moci vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravne;j
pomoci, a to v rozsahu konania pred prislusnym organom (mutatis mutandis II. US 60/98
alebo 1. US 58/01). Sucastou zékladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu

igelne vynalozenych trov konania. (II. US 78/03, III. US 258/2016).

21. Najvyssi sad v ramci rozhodovania o uhrade trov napadnutym rozsudkom
podl'a ndzoru ustavného sudu nezasiahol do podstaty a zmyslu zédkladného prava na pravnu
pomoc st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy, len aplikoval ustavne konformnym spésobom
prislusné ustanovenia procesného predpisu, preto bolo potrebné aj tato Cast’ staznosti
stazovatel'a v rdmci jej predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017



