SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 628/2017-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEEE. I
zomrelé¢ho _, zastipen¢ho advokidtom JUDr. Jurajom Fiizerom,

M. R. Stefanika 22, TrebiSov, pre namietané porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 ECdo 67/2015 z28. februara 2017 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
14 CoE 213/2014 z 11. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | ||| T zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. maja 2017
doru¢ena staznost’ || G (Ialej len . staZovatel), ktorou namieta porusenie
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 ECdo 67/2015 z 28. februara 2017
a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 14 CoE 213/2014
z 11. septembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Napadnutymi rozhodnutiami bolo v kone¢nom dosledku potvrdené zamietnutie
navrhov stazovatela na zastavenie exekucie. Krajsky sud prvostupnové rozhodnutie

potvrdil ako vecne spravne a najvyssi sid dovolanie odmietol ako nepripustné.

Ustavnému stidu bolo 27. septembra 2017 dorudené podanie obsahujiice ozndmenie

oumrti stazovatela doloZené potvrdenim vydanym notarom |GGG

_, o zacati dedi¢ského konania po porulitelovi sp. zn.

21 D 937/2017, D not 164/2017.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 61 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie

pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit' alebo v iom

moze pokracovat’.



Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide,

a to len ¢o sa skonéi konanie o dedicCstve.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas

konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
predmetom ktoré¢ho je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne
osobnej povahy (aj ked’ suvisiace konanie pred vSeobecnym sidom je majetkovej povahy),
vyplyva, Ze ich ochrana je zdsadne neprevoditelnd na iné osoby. V pripade konania
o staznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela spravidla
nedovol'uje, aby sa v nom pokracovalo. Vzhl'adom na to tstavny sid konanie o st'aznosti
z dovodu timrtia st'azovatel’a zastavil podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 62

CSP a § 161 ods. 2 CSP (m. m. III. US 142/2016, II1. US 251/2015, 1. US 197/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



