SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| AN .
. 7ostupencho advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, Zahoracka 15/B,
Malacky, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 4 Er 729/2008
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vidhom (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 4 Er 729/2008
z 24. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), a to v poradi jeho druhym vyrokom, ktorym
okresny sud rozhodol o jeho povinnosti nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume
1 422,32 eur. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie v rozsahu jeho druhého vyroku zrusit’ a vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel sa ako oprdvneny domahal v exekuénom konani pdvodne vedenom siudnym
exekutorom Mgr. Juliusom Kone¢nym (d’alej len ,,povodny exekutor*) vymozenia finan¢nej sumy
358 332,60 Sk s prislusenstvom. Exektcia sa viedla od roku 2004.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 729/2008 z 24. septembra 2020 v poradi prvym vyrokom
oznacenu exekuciu postupom podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31. marca 2017 v spojeni s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii



a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zastavil z dovodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

5. Okresny sud suvisiacim vyrokom napadnutého uznesenia o trovach konania zaviazal stazovatel'a
nahradit’ suidnemu exekttorovi JUDr. Stachovi Chladnému trovy exekucie v sume 1 422,32 eur, a to
s poukazom na § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, podla
ktor¢ho ak sa exeklcia zastavi z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz,
nevyhnutné trovy exekulcie znasa opravneny a sud bez zbyto¢ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vySke. Proti vyroku napadnutého uznesenia o ndhrade trov exekltora odvolanie
pripustné nebolo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrntt takto:

7. Stazovatel poukazuje na to, Ze pdvodny exekutor vramci exekucného konania vymohol
k 2. augustu 2004 celu istinu a Cast’ prisluSenstva v sume 48 500 Sk a zvySok prisluSenstva v sume
128 448 Sk vymohol k 18. januaru 2005. Trovy exekucie boli pdvodnym exekitorom vycislené
a priznané pravoplatnym uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 6 Er 301/04 z 12. septembra 2005 na
sumu 100 060 Sk (3 321,50 eur). Podl'a nazoru stazovatela mala byt exekucia ukoncena
bezprostredne po 18. januari 2005, ked’ bola vymozena cela istina a prislusenstvo v zmysle § 60
ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, anie aZ na navrh
nastupcu poévodného exekutora z 12. februara 2018, ktory si uplatnil trovy exekucie v sume
1 422,32 eur s danou z pridanej hodnoty.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podla § 46 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do
31. marca 2017 sa istina a prisluSenstvo vymahanej pohl'adavky pouZiji na Uhradu pohladavky
v poradi aZ po trovach exekutora, a teda podla jeho nazoru boli trovy exekucie uhradené v celom
rozsahu a exekucia mala byt ithned’ ukoncena este v roku 2005, ,, pripadne trovy exekucie mali byt

«

uplatnené v konkurznom konani. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel' namieta nespravny postup sudu pri rozhodovani o trovach exekutora, na
ktorych thradu bol zaviazany ako opravneny v exeku¢nom konani. Stazovatel’ na jednej strane
naznacuje, ze trovy exekutora museli byt v celosti uhradené, ked’ze ich tthrada ma prednost’ pred
uhradou istiny a prisluSenstva, a teda nebol dovod rozhodovat’ o trovach exekutora, a na druhej
strane pripusta, ze trovy exekutora neboli v celosti uhradené apodla jeho ndzoru mali byt
uplatnené v konkurznom konani.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,[u]vedend odmena predstavuje 20 %
z vymozenej sumy, t. j. 20 % zo sumy 16.509,03 €, co predstavuje sumu vo vyske 3.301,81 € + 20%
DPH=3.902,17 €. Vzhladom k tomu, Ze pocas vedenia exekucie doslo k vymozZeniu sumy 2.539,85 €



na odmenu sudneho exekutora, suma vo vyske 1.422,32 € predstavuje rozdiel medzi sumou
3.962,17 € a sumy 2.539,85 €.“. S tymto zaverom okresného sudu st'azovatel’ nijako nepolemizuje,
nespochybiiuje, ze v exekucnom konani bola na odmene sidneho exekutora vymozenia suma
2 539,85 eur.

11. V savislosti s predmetom konania, o ktorom rozhodoval okresny sud napadnutym uznesenim,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu tykajiucu sa rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach
konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o trovach konania
spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit' porusenie
zékladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze Gicastnika konania citelne dotknut. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku
o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na stidnu
ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (IL US 78/03,
I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySend intenzita
namietaného poruSenia oznacenych prav kolidujuca s podstatou a so zmyslom zakladnych prav
a slobdd.

12. Predmetnti zéleZitost stazovatela mozno nepochybne ozna¢it ako bagatelnt. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prvu vetu zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom
desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked Civilny
sporovy poriadok vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhoinstanénymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat za nasledok poruSenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, II. US 810/2016). Uvedené
skutoCnosti preto uz samy osebe zakladaju podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu dévod na
odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela.

13. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ sice poukazuje na § 46 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, avSak opomina, Ze v ¢ase, o ktorom
tvrdi, Ze boli uspokojené nim uplatnené naroky v exeku¢nom konani (18. januar 2005), pravidlo,
ktoré¢ by ustanovovalo presné poradie narokov uspokojovanych v ramci exekucného konania,
nebolo sucast'ou normativneho textu Exekuc¢ného poriadku, a preto sidny exekutor nebol povinny
pri uspokojovani narokov vyméhanych v exeku¢nom konani postupovat’ podl'a poradia, ako to
uvadza st'azovatel’ v istavnej st’aznosti.

14. Stazovatel taktieZ nespochybiiuje, Ze na odmene sidneho exekutora bola v exeku¢nom konani
vymozena suma 2 539,85 eur, priCom sam vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze trovy exekucie
boli povodnym stidnym exekutorom ,, vycislené na sumu 100.060,- Sk (v prepocte 3.321,50 Eur). .
Teda je zrejmé, ze v priebehu exekuéného konania nebola vymoZzena finan¢na suma zodpovedajlica
rozdielu medzi vymahanymi trovami exekucie a uzZ vymozenymi trovami exekucie. Z uvedeného



d’alej vyplyva, ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia neboli naplnené zakonné predpoklady na
skoncenie exekucného konania, ked’ze nedoslo k vymozeniu aj trov exekucie v celom vyméhanom
rozsahu, a preto sudny exekutor nebol povinny vratit' okresnému sudu poverenie na vykonanie
exekucie. Takyto postup by sudny exekttor mohol realizovat’ len v pripade predpokladanom v § 60
ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom do 31. marca 2017. Stazovatel’ sa tiez myli
v tom, ze sudny exekutor bol povinny upustit od vykonania exekucie. Takyto postup sudny
exekutor nemoze uskutocnit’” v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania, ale iba do dorucenia
upovedomenia o zadati exekucie (porovnaj STEVCEK, M. akol. Exekucny poriadok, komentdr.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 128.). Uvedeny zaver vyplyva predovsetkym zo vzajomného
systematického usporiadania § 46 a§ 47 Exekucného poriadku vratane vecnych suvislosti
spojenych s okruhom vztahov nimi regulovanych.

15. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, podl'a ktorej okresny stid nepostupoval spravne, ak ho za
danej procesnej situacie zaviazal nahradit’ trovy exekucie, je potrebné uviest, Ze takyto postup
okresného sudu je explicitne regulovany v § 203 ods. 3 Exekucného poriadku v zneni i¢innom do
31. marca 2017, priCom okresny sud v tomto smere po naplneni predpokladov hypotézy pravnej
normy vyplyvajlcej z § 203 ods. 3 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 nemé
ziadnu moznost’ uvahy o tom, ¢i aplikuje dispoziciu tejto pravnej normy a opravneného nasledne
zaviaze nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie.

16. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ovi sa v ramci jeho staznostnej
argumentacie nepodarilo spochybnit’ spravnost’ procesného postupu okresného sudu pri
rozhodovani o jeho povinnosti nahradit’ trovy exektcie. Ustavny sud preto z pohl'adu staznostnych
namietok neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sudom arbitrarnost’ ani nedostatok
odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavnu staznost stazovatela namietajliceho
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ked’Ze neidentifikoval Ziadne poruSenie staZzovatelom oznacenych prav.



19. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



