SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENENEGENNE T

I .
proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1T/8/00 a jeho

ozndmeniam zo 16. novembra 2022 a z 9. decembra 2022 v stvislosti s odmietnutim vyhotovenia
fotokopii z trestného spisu takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 23. decembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1T/8/00 a jeho ozndmeniami zo 16. novembra 2022
az 9. decembra 2022 v stvislosti s odmietnutim vyhotovenia fotokopii z trestného spisu. Navrhuje,
aby ustavny sud zakédzal krajskému stdu porusovat jeho pravo aneodkladne mu umoZnil
vyhotovenie pozadovanych kopii z prislusného trestného spisu. Zaroven pozaduje priznat
mu primerané finanéné zadostuCinenie andhradu trov konania jemu ustavnym stidom
ustanovenému pravnemu zastupcovi, o ktorého ustanovenie poziadal.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel' 13. oktdbra 2022 cestou uradného
zaznamu Okresného sudu TrenCin (dalej len ,okresny sad“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 2Td1/2022 poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii 70 kusov fotografii,
ktoré su sucast’'ou trestného spisu vedeného krajskym satdom pod sp. zn. 17T/8/00.



3. Krajsky sud listom zo 16. novembra 2022 stazovatelovi ozndmil, Ze vyhotovit kopie
pozadovanych fotografii je mozné len v pocte 54 kusov, pretoze na ostatnych fotografiach
je poskodena naha atieto sa nebudu ,,vzhladom na vyjadrenie vediiceho SPa KC ustavu |
vyhotovovat’. V pripade, ak stazovatel mal zdujem o vyhotovenie kopii inych fotografii v pocte
54 kusov z fotoalbumu, bol inStruovany, aby tato skutocnost’ sidu ozndmil krajskému sudu.

4. Stazovatel’ 29. novembra 2022 opétovne poziadal krajsky sud o vyhotovenie vSetkych 70 kusov
fotografii, odovodnujuc tato poziadavku poukazom na § 69 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré mu zarucuje pravo na vyhotovenie kopie celého trestného spisu. Vyjadrenie ,,vediiceho
SPa KC ustavu |l povazoval za irelevantné a v rozpore s jeho pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu.

5. Listom z 9. decembra 2022 krajsky sid stazovatelovi oznamil, Ze poziadal , vediiceho SPKC
ustavu na vykon trestu’ o oznamenie, ¢i je mozné vyhoviet ziadosti v plnom rozsahu
a, vychadzajuc z jeho pisomného stanoviska zo 14. novembra 2022, ktorym ddérazne neodporacal
spristupnit’ fotografie, na ktorych je obet nahd, stazovatelovi fotoképie z fotoalbumu v pocte
16 kusov fotografii nezaslal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu krajského sudu v ozna¢enom konani a jeho ozndmeniam podal stazovatel’ tstavnu
staznost’, pretoZze podl'a jeho nazoru neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by krajskému sudu
o i len teoreticky umoziiovala ,, bezprecedentne oslovit nejakého vediiceho SP KC ustavu [l
arovnako neexistuje Ziadna pravna norma, ,aby nejaky vediici SP KC ustavu |JJJil| porusoval
zakladné pravo staZovatela na sidnu a inil pravnu ochranu a jeho , prdvo na drzanie vsetkych
pisomnosti tykajucich sa pravnych veci odsudeného pri sebe aj vo vykone trestu .

7. Slovami staZzovatela krajsky siud neuviedol v napadnutych ozndmeniach, podla akého
ustanovenia pravneho predpisu konal arozhodoval ajeho oznamenia nemaju ani ,,prdavnu
autorizaciu “, t. j. ktory sudca konal v mene krajského sudu.

8. Ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku podla staZovatela okrem presne vymedzenych
obmedzeni nedava ziadny priestor ani najmensiu vynimku, aby krajsky sud svojvolne urcoval,
ktoré Casti spisu umozni spristupnit’ na preStudovanie a nazretie obvinenému, a takisto neexistuje
ziadny zékonny priestor, ktory by opraviioval krajsky sid obmedzit pravo obvineného
na vyhotovenie kopii spisov a ich Casti.

9. Ospravedlnit’ postup krajského sudu podla nézoru stazovatela nemdze ani skutocnost,
ze stazovatel’ bol v tejto veci pravoplatne odsudeny uz pred 22 rokmi a takyto postup vSeobecného
sudu nie je akceptovatelny ani s prihliadnutim na tcel dosiahnutia néapravy odstdeného —
stazovatel'a (§ 34 Trestného zakona).

10. StaZzovatel zopakoval, Ze je absolitne nepredstavitelné, nepripustné abez opory
v zakone, aby obvineny nemohol preskimat’ a preStudovat znalecky posudok z autopsie
len preto, ze v prilohe na fotografiach je obet’ naha alebo dokonca pitvana.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/8/00
a jeho oznameniami zo 16. novembra 2022 az 9. decembra 2022, ktorymi odmietol Ziadost’
stazovatela o vyhotovenie fotokopii zo spisu vrozsahu 16 kusov fotografii, na ktorych
je poskodena vyobrazena naha.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

13. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy [ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] je umoznit kazdému realny pristup
k sudu, priCom tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01, 1II. US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. K  poruseniu tohto zdkladného prdva by mohlo dojst predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost domahat sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

14. Ustavny sud pripomina, 7e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upraven¢ konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 tustavy, podla ktorého sa moZno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

15. StaZovatel’ namieta porusSenie zakladného prava na sidnu a inil pravnu ochranu tym, Ze mu bolo
krajskym sidom odopreté vyhotovenie kopii fotografii z trestného spisu, na ktorych je poskodena
vyobrazend naha. Takyto postup krajského sudu je podla stazovatela v rozpore s § 69 ods. 1
Trestného poriadku, ktory mu pravo na kopie spisu zarucuje.

16. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa uz v minulosti ustavnou
staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. septembra 2022 domdhal vyslovenia porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v tom istom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vybavovani ziadosti
staZzovatela z 1. augusta 2022 o nahliadnutie do stdneho spisu. Podstatu predosle; Ustavnej
staznosti tvorila ndmietka, ze krajsky sud po tom, ako stazovatel poziadal o preStudovanie
trestného spisu vedené¢ho pod sp. zn. 1 T 8/00 vratane vSetkych priloh, ako aj k spisu patriacich
fotografii a videozdznamov na VHS péskach z dovodu zamyslaného podania navrhu na povolenie
obnovy konania v tejto trestnej veci st'azovatel'ovi listom z 11. augusta 2022 oznamil, Ze mu trestny
spis sp. zn. 1 T 8/00 bude spristupneny, ale bez videozdznamov, ktoré su zaznamenané



na VHS paskach, ked'ze ide o dokazny materidl a ich prepis na DVD nosice nie je zo strany
krajského sudu realizovatelny technickymi prostriedkami sudu. Stazovatel po nahliadnuti
do oznaceného sudneho spisu (ako aj do spisu vedeného pod sp. zn. 3 Ntok 1/2008 tykajuceho
sa navrhu na povolanie obnovy konania) uplatnil vyhradu o jeho nesuhlase s postupom krajského
sudu, ktory spolu so sudnym spisom sp. zn. 1 T 8/00 nepredlozil aj prislusné videozédznamy
a fotografie, ktoré¢ boli jeho sucast’'ou.

17. Ustavny std predoslu Gstavni staznost stazovatela uznesenim ¢&. k. IV. US 14/2023-15
z 10. januara 2023 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre jej zjavnu neopodstatnenost’, a to vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud na stazovatelom predostreté vyhrady reflektoval v neskorSom
obdobi, ked” 13. oktobra 2022 prostrednictvom okresného sudu stazovatelovi spristupnil
na nahliadnutie aj nim namietané obrazové zdznamy na VHS kazetach a fotografie poSkodenej
I ktoré¢ mu boli aj poskytnuté vo fotokopii v pocte 54 kusov. Tymto postupom krajsky sud
podla nizoru Gstavného stdu, ako ho v uzneseni & k. IV. US 14/2023-15 z 10. januira 2023
prezentoval, zabezpecCil poziadavky stazovatela v rozsahu ustavne konformnej interpretacie
§ 69 Trestného poriadku vo vztahu k predmetnej situacii a icelu nahliadnutia do spisu (podanie
navrhu na obnovu konania), a tak eliminoval akékol'vek mozné poruSenie stazovatelom v podanej
ustavnej staznosti oznac¢enych prav.

18. Vychadzajuc z takto zistenych okolnosti, ustavny sud vo vztahu k aktualne preskimavane;j
ustavnej staznosti ustalil, ze neexistuje Ziaden dovod, ktory by spochybiioval skuto¢nost,
ze sa stazovatel’ s obsahom vsetkych fotografii, ktoré su stcast'ou spisu vedeného krajskym sidom
pod sp. zn. 1T/8/00 a ktorych koépie pozadoval vyhotovit’, riadne oboznamil (vratane spornych 16
kusov), a teda doSlo v primeranom rozsahu k praktickej realizacii prava st'azovatel'a vyplyvajuceho
z § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ nijakym, nie to eSte pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal, 7e by mu absencia jeho dispozicie s fyzicky vyhotovenymi koépiami fotografii
poSkodenej akymkol'vek sposobom branila v uplatiovani jeho napr. obhajobnych prav
v akomkol'vek, hoc aj eSte len v zamysSl'anom ,,procesnom* postupe (podanie navrhu na povolenie
obnovy konania).

19. Ustavny sud neakceptoval nizor staZovatela, Ze ma bezvyhradné a bezpodmieneéné pravo
na kopie fotografii z trestného spisu, ato aj v pripade, ked’ bolo trestné konanie pravoplatne
skonCené pred 22 rokmi. V zmysle judikatiry Ustavného sidu ucelom préva nazerat do spisu
(astym spojené¢ho prava na kopie spisu) je poskytnutie prilezitosti oboznamit’ sa so vSetkymi
skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sudu vlastna
argumentaciu v zaujme ochrany vlastnych prav (pozri napr. III. US 163/03). Z uvedeného nazoru
je zjavné, ze toto pravo nie je samoucelné, ale predstavuje isty prostriedok k dosiahnutiu
sledovaného ciel'a, ktory vSak stazovatel v danej veci v konani pred ustavnym sudom nijako
neosvedCil. Tym menej bola argumentacia staZovatela spodsobilou presved¢it’ ustavny sud
o takom vyznamnom nepripustnom zasahu krajského sidu do jeho zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu (nevyhotovenim kopii fotografii, ktorych obsah bol stazovatelovi znamy),
ktory by opodstatioval nevyhnutnost’ intervencie Ustavného sudu z hladiska pozadovanej
ustavnopravne] ochrany, zvIlast ak pravo stazovatela na nahliadnutie (nazretie) do prislusného



trestného spisu krajského sudu bolo evidentne v plnom rozsahu realizované v podobe predlozenia
mu kompletného trestného spisu na tento ucel.

20. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim st'azovatela o svojvoli krajského sudu v stvislosti
s napadnutymi ozndmeniami. Je evidentné, Ze rozhodnutie krajského sidu nevyhotovit’ képie 16
kusov fotografii malo podklad vo vyjadreni psycholéga Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Il (v ktorom stazovatel’ vykonava jemu ulozeny trest), ktory, ako to vyplyva z konania vedeného
tstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 14/2023, uviedol, Ze prezeranie fotografii tohto charakteru
by mohlo u stazovatel’a prispiet’ len k posilneniu a upevneniu nezdravych vzorcov jeho myslenia
a spravania, ktoré stali v pozadi jeho trestnej Cinnosti. Hoci tito okolnost’ sa mala skor riesit
v ramci Gstavu na vykon trestu odiatia slobody, nemala na posudenie veci ustavnym stidom
az taky zasadny vplyv.

21. Pokial’ stazovatel’ trva na nezakonnosti postupu krajského sudu a nim realizovanych oznameni,
potom Uustavny sud pripomina svoju stabilnu judikatiru, ze nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (IV. US 320/2011). Ustavny sud v tomto kontexte zddraziiuje, e nie kazdé porusenie zakona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nésledok poruSenie ustavou garantovaného
zakladného préva, v danom pripade zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 astavy (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, II. US 373/2012,
L. US 522/2017).

22. Prave na zéklade zistenych konkrétnych okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru,
Ze stazovatel' svojou argumentdciou uplatnenou v TUstavnej staznosti nepreukazal negativny
dosledok pripadného nespravneho postupu krajského sudu na jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v obligatnej Gistavnopravnej kvalite — intenzite.

23. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnll st'aznost” preto mozno povazovat ti ustavnl staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie. K inym dévodom,
ktor¢ mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. III. US 565/2017, 1. US 584/2020).

24. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutoc¢nosti a okolnosti danej veci Ustavny sid
ustavnu staznost” stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

25. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany doévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



