SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 14/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. janudra 2015

predbezne prerokoval staznosti | R NN T . -:stipencho
advokator |

vo veci namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Vechec konanych 15. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznosti | o d miecta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. novembra

2014 dorucena staznost | NN T I ((:2lcj len ..staZovatel™),
zastipeného advokatorn |

-, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov

Obecného zastupitelstva obce Vechec konanych 15. novembra 2014.



Stazovatel v sfaznosti uvddza, Ze bol kandiddtom na starostu v obci Vechec, ktory vo
volbach ziskal 460 platnych hlasov, o predstavuje viac ako 10 % voli¢skych hlasov, ¢im je
aktivne legitimovany na podanie sfaznosti v zmysle § 59 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel tvrdi, Ze ma vaZne pochybnosti o dstavnosti a zdkonnosti priebehu volieb
a svoje tvrdenie opiera o tieto poruSenia zdkona Slovenskej nidrodnej rady €. 346/1990 Z. z.
o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zakon* alebo ,,zdkon o volbach®):

»1. Za mimoriadne zdvainé poruSenie volebného zdkona povaZujeme postup
pri sc¢itani hlasov jednotlivymi okrskovymi volebnymi komisiami. V zmysle § 39 ods. 1
zdk. ¢. 346/1990 Z. z. o volbdch do samosprdvy obci okrskovd volebnd komisia vyhotovi
dvojmo zdpisnicu o hlasovani, ktori podpisu predseda a ostatni ¢lenovia volebnej komisie
a zapisovatel. Podla § 41 ods. 1 cit. zdkona miestna volebnd komisia scita hlasy a zisti
celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zdpisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi
volebnymi komisiami.

Vuvedenom pripade sa vsak zdpisnice o vysledku hlasovania v jednotlivych
okrskovych volebnych komisidch nevyhotovovali vo volebnych miestnostiach, ale
v kanceldrii  starostu Obce Vechec, ktord sa nachddzala o poschodie niZsie. Pri
vyhotovovani zdpisnic boli pritomné len zapisovatelky || NN NN (zapisovatelka
okrskovej volebnej komisie ¢ 1), || N NN (zcpisovatelka okrskovej volebnej
komisie ¢ 2), | N (zcpisovatelka miesmej volebnej komisie) a predseda
miestnej volebnej komisie v Obci Vechec || N Upozoriiujeme pritom
na skutocnost, Ze vysledky volieb v jednotlivych volebnych okrskoch neboli vyhldsené.
Predseda miestnej volebnej komisie a tri zapisovatelky zobrali rukou pisané pozndmky
o s¢itavani hlasov a odniesli ich do kanceldrie starostu s tym, Ze vyhotovia zdpisnicu
o hlasovani. V tejto miestnosti sa osamote zdrZiavali niekolko hodin bez pritomnosti inych

clenov miestnej komisie. Do kanceldrie sa chcel dostat cClen okrskovej komisie -



_cvo mu nebolo umoznené so slovami, Ze nie je clenom miestnej volebnej komisie.
Byt pritomnym pri vyhotovovani zdpisnic v tejto miestnosti v§ak nebolo umoznené ani
¢lenovi miestnej volebnej komisie || NN A: ndsledne po vyhotoveni zdpisnice
Miestnej volebnej komisie boli zdpisnice okrskovych volebnych komisii prinesené
do volebnej miestnosti, kde boli podpisané ¢lenmi okrskovych volebnych komisii.

Mdme za to, Ze takyto postup je v hrubom rozpore s ustanoveniami zdkona o volbdch
do samosprdvy obci. Pri vyhotovovani zdpisnic mohlo dojst k manipuldcii s vysledkami
volieb a tak vznikd dovodnd pochybnost o tom, Ze vyhldsené vysledky volieb koresSpondujii
s vo volbdch prejavenou volou obcanov.

2. V mieste, kde sa upravovali hlasovacie listky sa za zdstenou niekolkokrdt
nachddzali aZ traja voli¢i a navzdjom sa radili. Pocas volieb na tiito skutocnost
upozortiovali podpredseda miestnej volebnej komisie pdn ||| NEGKGKGERERERW ¢« dalsia clenka
miestnej volebnej komisie p. || NNEGEGEGERER predsedu miesimej volebnej komisie
I oy im tvrdil, Ze poriadok vo volebnej miestnosti si md urobif
predseda Okrskovej volebnej komisie a on nebude do toho zasahovat. Popisané konanie
hlasujiicich 0sob je tak v rozpore s § 32 zdk. ¢. 346/1990 Z. z. o volbdch do samosprdvy
obct, v zmysle ktorého voli¢, ktory nemoZe sdam upravif hlasovaci listok pre telesnii vadu
alebo preto, Ze nemoZe citat alebo pisat, md prdvo vziat so sebou do priestoru urceného
na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla jeho
pokynov upravil a vioZil do obdlky.

3. Pocas trvania volieb bola vo vecernych hodindch vynesend hlavnd volebnd
schranka (urna) Okrskovej volebnej komisie ¢. 1 na parkovisko pred Obecny iirad vo
Vechci za ticelom umoZnenia hlasovania panovi || KGR oy odvolil v aute.
Tiito urnu vyniesol predseda Okrskovej volebnej komisie ¢ 1 || NEGEREGERER o clen
Okrskovej volebnej komisie ¢. 1 | N Takéto konanie je v rozpore s § 31 ods. 6 zdk.
¢. 345/1990 Z. z. o volbdch do samosprdvy obci, pretoZe ak voli¢ poZiadal zo zdvaZnych,
najmd zdravotnych doévodov okrskovii volebnii komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo
volebnej miestnosti, v iizemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskovd komisia
zriadend, okrskovd komisia vysle k volicovi dvoch svojich c¢lenov s prenosnou volebnou

schrdnkou, hlasovacimi listkami a obdlkou.



4. Po skonceni volieb a ndslednom spocitavani hlasov ¢lenmi okrskovej volebnej
komisie nebolo umoznené niektorym clenom Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 nahliadnuf
do hlasovacich listkov a bolo im upierané prdvo podielat sa na ich spocitavani. Toto prdvo

bolo  znemoznené p. NI NN N
B (ciom Okrskovej volebnej komisie & 2. Pri tom doslo ku konfliktu medzi

predsedom Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 p. || N EGKGczNz - T
po ktorom cheel | NN opusiic miestnost vyhradenii pre scitavanie hlasov
s umyslom dalej sa nepodielaf na cinnosti okrskovej volebnej komisie. Napokon v uvedenej
miestnosti zostal z dovodu uzamknutych dveri a scitavanie hlasov prebiehalo nadalej
bez ich ucasti.

5. Dalsie porusSenie volebného zdkona vidime v poruseni priamosti hlasovania...
Clenovia okrskovej volebnej komisie & 2 boli na poziadanie pani ||| ] ysiant umoznir
jej volit v mieste jej bydliska zo zdravotnych dévodov. V zdhrade rodinného domu, v ktorom
byva sa v tom case nachddzala jej dcéra pani - ktord predstipila ku komisii,
hlasovaci listok vyplnila a vhodila do prenosnej schrdnky. Clenovia volebnej komisie tak
ani nevstipili do domu, kde byva pani -a umoznili za riu volif jej dcére.

6. Vzmysle § 31 ods. 2 zdkona o volbdch do samosprdvy obci, ak voli¢ nemd
preukaz totoZnosti a Ziadny z ¢lenov okrskovej volebnej komisie ho nepoznd, komisia
poZiada, aby voli¢ preukdzal svoju totoZnost svedectvom dvoch osob zndmych komisii.
Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu neumozni. Podla vyjadrenia
¢lena okrskovej komisie || :cholo wnozinené volit najmenej trom rémskym
volicom z dovodu, Ze nemali preukaz totoZnosti a to napriek tomu, Ze ich poznali viaceri
Clenovia komisie.

7.V case niekolko dni pred volbami pdn || N QR oko sitarosta obce Vechec
a zdroven aj zvoleny kandiddt na starostu obce uzatvdral s nezamestnanymi obcanmi obce
romskej ndrodnosti (cca 50) dohody o vykondvani mensSich obecnych sluZieb.
Pri podpisovani dohdéd im mal pohrozit, Ze ak ho nebudii volit, viac uZ ich nezamestnd.
Je zrejmé, Ze tymto sposobom si chcel ziskatf volicov na svoju stranu a zneuZil pritom svoje
postavenie starostu obce. Mdme za to, Ze aj tymto konanim doslo k naruSeniu slobodnej

sutaZe politickych sil v demokratickej spolocnosti...



Navrhovatel sa domnieva, Ze vo volbdch neboli dodriané zdkladné principy
slobodnej sitaze kandiddtov. V danom pripade Specifickym priebehom volieb doslo
k poruseniu zdkladného prdava navrhovatela podla ¢l. 30 ods. 4 tvstavy a teda k hrubému,

resp. zdvaznému porusSeniu volebnych predpisov.

Stazovatel Ziada, aby dustavny sud vykonal kontrolu volebnej dokumenticie

o vysledkoch volieb starostu v obci Vechec.

Na zdklade tychto skuto¢nosti staZzovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:
,, Volby starostu Obce Vechec konané 15. 11. 2014 vyhlasuje za neplatné.
Odporcovia si povinni spolocne a nerozdielne nahradif navrhovatelovi trovy

prdvneho zastipenia v sume 284,08 €. *

K staznosti stazovatel priklada cestné vyhlasenie ||l zo 17. novembra 2014
a Cestné vyhléasenie |||} I - 24. novembra 2014.

Ustavnému sudu dalej bola 25. novembra 2014 dorucend sfaznosf sfazovatela,
zastiipencho advokitom |
B o vcci namietanej nedstavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov Obecného

zastupitelstva obce Vechec konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel v tejto sfaznosti opakuje rovnakd argumentdciu, ktord je uvedend
aj v staZznosti namietajucej neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Vechec
(identicky opis namietanych skuto¢nosti tykajucich sa priebehu volieb v koreSpondujtcich
bodoch 1 az 7 vratane namietaného poruSenia zdkladnych principov slobodnej sufaze

kandidatov). Sfaznosf pritom smeruje voci vysledkom volieb do Obecného zastupitel'stva

obce Vechec, za dcasti odporcov N I B
1 3 B |



Stazovatel Ziada, aby dustavny suid vykonal kontrolu volebnej dokumenticie

o vysledkoch volieb do Obecného zastupitel'stva v obci Vechec.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sud
takto rozhodol:

., Volby poslancov do Obecného zastupitelstva Obce Vechec konané 15. 11. 2014
vyhlasuje za neplatné.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradif navrhovatelovi trovy

prdavneho zastipenia v sume 284,08 €.

K staznosti stazovatel prikladd Cestné vyhlasenie || j il zo 17. novembra 2014,

Cestné vyhlésenie | 2 21. novembra 2014 a ¢estné vyhldsenic [N
B - 24 novembra 2014.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014 prerokoval obe
dorucené sfaznosti stazovatela, ktorymi namietal netstavnost a nezdkonnost volieb starostu
obce Vechec, resp. volieb poslancov Obecného zastupitelstva obce Vechec konanych 15.
novembra 2014, a uznesenim &. k. PL. US 69/2014-10 rozhodol, Ze veci vedené tistavnym

sidom pod sp. zn. Rvp 15564/2014 a sp. zn. Rvp 15531/2014 spaja na spolo¢né konanie.

II.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) dstavny std

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb... do organov tizemnej samospravy...

Podla ¢1. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe uUstavného sidu

ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skidma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene, mdze odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Stazovatel argumentuje v prospech svojho navrhu viacerymi tvrdeniami, z ktorych
je v oboch staznostiach najzavaznejSie vyslovenie podozrenia, Ze pri vyhotovovani zdpisnic

mohlo dojst k manipulécii s vysledkami volieb.

Podla judikatdry tdstavného sddu len hrubé alebo zavazné, pripadne opitovné
porufenie zdkona upravujiceho pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99) moZe byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tistavného siidu
podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, pricom zistené nezdkonné konanie musi mat
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto skuto€nost vSak staZzovatel
musi nielen tvrdif, ale musi ju aj dolozif exaktnymi dokazmi. DOkazné bremeno znéSa
stazovatel (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Nie kazdé
poruSenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnosf volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom na ucel
a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uzndvané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost volieb alebo volby kandiddta mdze spOsobif len také
zédvazné poruSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje samotné vysledky volieb,
a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby aich vysledky su prejavom

skutoc¢nej vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny std vyhovel volebnej sfaznosti, musia

byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie



zékonov upravujicich organizdciu a priebeh volieb, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou
protizakonnosfou volieb a sfaZovatefom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidéta, a c) takd intenzita protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb,
resp. ktord oddovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky sd (boli)
prejavom skuto¢nej vole volicov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym prvkom volebného
sudnictva je teda zisfovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov, a najmé na vysledok volieb.

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na sfazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na dalSie konanie (pri predbeZnom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a sucasne Ze su sposobilé preukdzaf také porusenie volebného zdkona, ktoré by v kone¢nom
dosledku odovodiovalo prijatie zadveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhldseny

(PL. US 7/2010).

Zékladnym predpokladom uspeSnosti ndvrhu na vydanie rozhodnutia dstavného sudu
o neplatnosti volby starostu alebo kandidata na poslanca obecného zastupitelstva obce
je zistenie, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni volebného zdkona spOsobom, ktory mohol
ovplyvnif vysledok volby dotknutého kandidata. Dokazné bremeno zafazuje v tejto veci
stazovatela, ktory (zastipeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom) predkladd a navrhuje
dokazy, ktoré podla jeho tvahy modZu preukdzaf existenciu pricinnej suvislosti medzi
namietanym porusenim zdkonnosti a ustavnosti volebného procesu a napadnutym

vysledkom volieb.

V uvedenych suvislostiach dstavny sid dodédva, Ze funkciu tstavného sudu v rdmci
preskimavania ustavnosti a zakonnosti volieb nemozno vykladaf tak extenzivne, Ze by jeho
¢innost v kone€nom dosledku mala dopliaf, alebo dokonca nahrddzaf cinnost

na to povolanych volebnych orgdnov alebo inych orgédnov v tom zmysle, Ze dstavny sud



bude rekonstruovat cely volebny proces iba na zdklade Spekulativne formulovanych

domnienok, resp. namietok.

1. K namietanej manipulacii pri vyhotovovani zapisnic

Podla § 37 ods. 3 volebného zdkona ,,Po vybrati hlasovacich listkov z obdlok
okrskovd volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitelstva a osobitne pre volby starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet hlasov

odovzdanych pre jednotlivych manddtov. Vysledky zapise do zdpisnice o hlasovani. “.

Ustavny sid uZ v minulosti vo volebnych veciach vyslovil prdvny nazor
(napr. PL. US 27/99), 7e nie kazdé poruSenie zdkona o volbich je v pri¢innej stvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory sfazovatel povazuje za skresleny. V konani
o volebnej sfaZznosti sa musi tato pri¢innd suvislost preukdzaf pomocou dostupnych

dokazov.

Ustavny sid sa zaoberal najvdZnejSou ndmietkou staZovatela, ato tvrdenym
pochybenim volebnej komisie, ktoré spojil so zdverom o manipulécii pri s¢itavani hlasov.
Stazovatel tito svoju domnienku podporil vyhldsenim podpredsedu miestnej volebne;j
komisie, ktoré priloZil k staznosti, pri¢om Ziadal kontrolu volebnej dokumentacie. Cestné
vyhldsenie || . podpredsedu miestnej volebnej komisie, obsahuje
v oznacenych bodoch 1, 2, 3 a 4 rovnaké skutocnosti (,,skutocnosti viiom uvedené
sa zakladaju na pravde“, pozn.), ktoré sfazovatel uvadza v texte obidvoch sfaZnosti
v bodoch 2, 3, 1 a 4. Obsahuje aj vyjadrenie, Ze pri s¢itavani hlasov sa nepostupovalo podla
zékona o volIbéch, ktoré sfazovatel pouzil ako ndmietku vo svojej sfaznosti. Pritom treba
poukézat na skuto¢nost, Ze ||| | QN potvrdil spravnost ddajov v zdpisnici miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva obce Vechec a starostu
obce Vechec vlastnoruénym podpisom 15. novembra 2014 a o niekolko dni na to,

t. j. 24. novembra 2014, poskytol uvedené vyjadrenie stazovatelovi.



Ustavny stid v stivislosti s najzdvaZnej$ou ndmietkou sfaZovatela zistil z vyZiadanej
volebnej dokumenticie obce Vechec, Ze vo volbach starostu obce Vechec bolo
odovzdanych v prospech kandidéta na starostu ||| | | QQEEEEE 505 platnych hlasov (podra
zapisnice miestnej volebnej komisie 507 hlasov) a v prospech staZzovatela 459 platnych

hlasovacich listkov (podla zdpisnice miestnej volebnej komisie 460 hlasovacich listkov).

Tieto zistené vysledky nemaju nijaky vplyv na poradie kandidatov na prvych dvoch

miestach vo vol'bach starostu obce Vechec.

Na zdklade tychto zisteni ustavny sud uzavrel, Ze podozrenie sfazovatela
z manipuldcie pri s¢itavani hlasovacich listkov bolo vylucené.

Pokial ide o volby poslancov Obecného zastupitelstva obce Vechec, ustavny sud
zistil, Ze vtychto volbach bolo odovzdanych v prospech staZzovatela 192 platnych
hlasovacich listkov (podla zdpisnice miestnej volebnej komisie 191 hlasovacich listkov).
Ustavny sid preskdmal a porovnal aj zistené volebné vysledky ostanych kandidétov

na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, pricom dospel k tomuto zaveru:

Zvoleni poslanci — zisteny vysledok podl'a zdpisnice a po prepocitani hlasov:

I 353 hlasov — 350 hlasov,
B 351 hlasov — 349 hlasov,
I 340 hlasov — 338 hlasov,
I 3|7 hlasov — 317 hlasov,
I ;16 hlasov — 316 hlasov,
I 305 hlasov — 305 hlasov,
I 297 hlasov — 292 hlasov.

Tieto zistené vysledky nemaju nijaky vplyv na celkové poradie kandidatov,
resp. na umiestnenie sfazovatela medzi zvolenymi poslancami Obecného zastupitelstva

obce Vechec. Aj ztychto zisteni vyplyva, Ze podozrenie sfazovatela z manipulécie
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pri s¢itavani vyhotovovani zdpisnic o vysledkoch volieb do obecného zastupitelstva bolo

vylucené.
2. K d’alsim namietkam stazZovatela

Ustavny sid sa dalej zaoberal jednotlivymi ndmietkami staZovatela, tak ako ich

uviedol vo svojej staznosti.

Prilozené vyhlasenic [ Bl zo 17. januira 2014 o tom, Ze pani ||

vyplnila hlasovaci listok namiesto svojej matky pani Pitrovskej a vhodila ho do prenosne;j
volebnej schranky (bod 5 obidvoch sfaZnosti) — z volebnej dokumentdcie obce Vechec
ustavny sud zistil, Ze v zozname voliov je zapisanych desaf osdb s priezviskom -
adve osoby s priezviskom [[JJJJl| (obe s menom . ktoré sa zicastili volieb
do organov samospravy obce konanych 15. novembra 2014 (podla zakruzkovaného
poradového cisla vo volebnej dokumenticii). Stazovatel neuviedol, ktoré z tychto osob
tvoria rodinu (dcéra s matkou). Okrem priloZeného vyhldsenia sfazovatel na preukdzanie
svojho tvrdenia o poruSeni volebného zdkona nenavrhol v tejto suvislosti vykonaf Ziadne

d’alSie dokazovanie.

Stazovatel dalSie namietané skutocnosti opiera o tvrdenie podpredsedu miestnej
volebnej komisie ||| . pricom na ich preukdzanie ¢i overenie nenavrhuje
Ziadne dokazy (poriadok vo volebnej miestnosti a nachddzanie sa aj troch osob za zastenou,
prevzaté do bodu 2 obidvoch sfaznosti). Tvrdenie o vyneseni volebnej schranky clenmi
volebnej komisie pred budovu spojené s vytvorenim neStandardnej moznosti hlasovania pre
volica | v 2vtc na parkovisku sa tieZ nachddza vo vyhldseni podpredsedu
miestnej volebnej komisie (prevzaté do bodu 3 staZnosti). Aj v pripade, Ze by dstavny sud
mohol vyhodnotif niektoré z uvedenych skuto¢nosti ako poruSenia zdkonnosti volieb,
je potrebné uviest, Ze by nemohli mat zasadny vplyv na zmenu vysledku volieb, resp. dali

by sa hodnotif len ako ojedinelé drobné poruSenia, a nie ako hrubé a nenapravitelné
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porusenia zdkona o volbach, ktoré mozno uviest do pri¢innej sivislosti s vysledkom volieb

a ktoré by mohli sposobif ich neplatnost.

Stazovatel vo svojej staznosti odkazuje aj na vyjadrenie Clena okrskovej komisie
B o (o, Ze ,nebolo umoZnené volif najmenej trom romskym volicom
zdovodu, Ze nemali preukaz totoZnosti a to napriek tomu, Ze ich poznali viaceri ¢lenovia
komisie (prevzaté do bodu 6 obidvoch staznosti)“. Ustavny sid konstatuje, 7e takéto
vyjadrenie je nekonkrétne a nedostatocné. To isté plati o Casti ndmietok sfazovatela, ktoré
sd tieZ prevzaté z vyhlasenia ||| | I 2 tykajd sa vzatvérania ,,s nezamestmanym
obcanmi obce romskej ndrodnosti (cca 50) dohody o vykondvani mensich obecnych
sluzieb* niekolko dni pred volbami zo strany starostu obce Vechec spojenych s jeho
udajnymi hrozbami v pripade, Ze ho nebudu volif (bod 7 obidvoch sfaznosti). Pokial ide
o uzatvéranie dohdd, ide o ¢innost, ktord spadd do okruhu Standardnych pravomoci starostu.
Stazovatel vSak ani v uvedenej sudvislosti dostatonym spdsobom neoznacil
a ani nepredlozil také kvalifikované dokazy, ktoré by boli spdsobilé preukdzat skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat priamy vplyv na vyhldseny vysledok volieb starostu obce ¢i poslancov

obecného zastupitel'stva.

Napokon namietky tykajuce sa idajnych konfliktov pri s¢itavani hlasovacich listkov
a nahliadani do nich, resp. pri vypracovavani zapisnic okrskovej volebnej komisie €. 2
a miestnej volebnej komisie (body 1 a4 obidvoch sfaznosti), resp. z nich vyplyvajice
pochybnosti, sa tykaji skor sicinnosti ¢lenov volebnych komisii a vykonu ich oprdvneni
povinnosti v zmysle volebného zdkona ako oznaceného zdkladného priva sfazovatela.
Pritom treba poukdzaf na skutocnosf, Ze vSetky zdpisnice boli podpisané bez vyhrad
aaj |G potvrdil spravnost tdajov v zdpisnici okrskovej volebnej komisie
¢. 2 o vysledku volieb do Obecného zastupitel'stva obce Vechec a starostu obce Vechec

vlastnoruénym podpisom 15. novembra 2014.

Zuvedeného vyplyva, Ze ustavny sud nezistil a sfazovatel nepreukazal také

skutoc¢nosti, ktoré by signalizovali hrubé alebo zavazné, pripadne opakované poruSenie
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volebného zdkona pri volbach starostu obce a poslancov Obecného zastupitelstva obce
Vechec konanych 15. novembra 2014, stazovatel nepreukazal porusenie volebného zakona,
ktoré by bolo v priinnej suvislosti snamietanym vysledkom volieb a ktoré
by oddvodiiovalo prijatie staznosti na dal§ie konanie pred dstavnym sidom. Ustavny sid
preto staznosti sfaZovatela po ich predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015
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