V. US 232/2022 73/2022
PRECEDENCNA A KASACNA ZAVAZNOST SUDNYCH ROZHODNUTI

V konani pred sidom prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom je
ustavne udrzatenym taky postup, v dosledku ktorého preceden¢na zaviznost’
neskorsich rozhodnuti predstavujicich novovytvorenu ustaleni rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit predchadza konkrétnej kasaCnej viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 232/2022 z 3. mdja
2022.)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a zo
sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastlipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, ICO 00 166
073, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 14 Co 280/2018-351 z 19. oktobra 2021
a postupu predchadzajiicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zihlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud) oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského siidu a vratenie veci
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 170/2014
v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobca L. V. (dalej len ,,zalobca*) doméha
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 79 000 eur s prislusenstvom podl'a zakona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.”) z titulu vydania nezdkonného
rozhodnutia, ktorym malo byt uznesenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Uradu
inSpekénej sluzby Policajného zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
Bratislava (dalej len ,irad in$pekénej sluzby*) CTS: UIS-2/KOK-2004 z 27. februara 2004
(d’alej len ,,uznesenie z 27. februara 2004°), na podklade ktorého zacalo proti Zalobcovi trestné



stihanie za trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a a trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody spachané formou spolupachatel’stva. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k.
6 T 138/2005 z 29. jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 29. jula 2013*) bolo trestné stihanie
pravoplatne zastavené z dovodu premlcania trestného stihania.

3. Zaloba bola rozsudkom okresného sadu &. k. 17 C 170/2014-228 zo 16. februara 2018 (d’alej
len ,,rozsudok zo 16. februara 2018) zamietnutd, pricom okresny std v podstatnom zdoraznil,
7e Zalobca nepreukazal, ze by Okresny sud PreSov v uzneseni z 29. jila 2013 konstatoval
nezakonnost’ uznesenia tradu inSpekcnej sluzby z 27. februara 2004. S poukazom na § 4 ods. 1
a § 5 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 58/1969 Zb. okresny sud zdoraznil, ze nemohol dospiet’
k z&veru, ze ak doslo k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania a nésledne k zastaveniu
trestného stihania, S§tit automaticky a bez dalSiecho zodpoveda za nemajetkova umu.
Zastavenie trestného stthania podla okresného sidu nemozno chapat’ ako skutocnost’, ktora
popiera zdkonnost” vSetkych tkonov vykonanych v trestnom konani, ale vzdy treba dovody
zastavenia trestného stthania chdpat’ v kontexte celého trestného stthania. V Zalobcovom
pripade doslo k zastaveniu trestného stthania z dévodu jeho premlcania, a preto okresny sud
nemohol bez pochyb dospiet’ k zaveru o nezakonnosti uznesenia z 27. februara 2004.

4. Na odvolanie Zalobcu bol napadnutym uznesenim krajského sidu rozsudok okresného sudu
7o 16. februara 2018 zruseny a vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie na podklade
zaveru o nespravnosti pravneho postdenia veci sudom prvej instancie. V oddvodneni
napadnutého uznesenia krajsky sad vyslovil nestihlas s ndzorom sudu prvej instancie o tom, ze
neexistuje prvy predpoklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej uymy, a to nezakonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by stazovatel’ka zodpovedala za Skodu vzniknuti Zalobcovi.
Konstatoval, Ze pravoplatné zastavenie trestn¢ho stihania pre jeho premlCanie ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’, pretoze predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa nenaphil, ¢im je naplneny predpoklad aplikacie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
Dalej zdoraznil, Ze vyluky zodpovednosti $titu za $kodu si explicitne uvedené v § 5 ods. 2
pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b) zakona €. 58/1969 Zb., pri¢om ako vyluka zo zodpovednosti Statu
za Skodu nie je uvedené zastavenie trestného stihania z dovodu jeho preml¢ania, a preto plati, Ze
zodpovednost’ Statu za zastavenie trestného stihania z dovodu jeho premlc¢ania nie je v zmysle
platnej pravnej upravy vylicena, a teda, naopak, je danid. Za sprdvnu nepovazoval ani
argumentaciu, ktora povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym
za nevyhnutnu podmienku na vznik naroku na ndhradu skody sposobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, a dovodil, Ze tato podmienka je pritom splnena vzdy,
ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny a Ze
o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym nemozno hovorit’ v pripade
premlcania trestného stihania, ked’ dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia
objektivne zdkonom stanovenych podmienok (od marmeho uplynutia premlcacej doby),
spachanie skutku majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje.
V zavere okresnému sudu uloZil povinnost’ vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky
5. Stazovatel’ka v tvode Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, odovodiuje pripustnost’ jej podania odkazom na judikatiru tistavného sudu,



ktord pripustila prieskum kasa¢nych rozhodnuti odvolacich sidov a dovolacieho sidu
(IIL. US 212/2011, 1. US 357/2016, TI. US 46/2013). Akcentuje, Ze v pripade, ak sud zrusi
rozhodnutie sidu nizSej inStancie z ustavne neakceptovatelnych dévodov alebo po zruSeni
zaviaze sud nizsej inStancie ustavne neprijatelnym pravnym nézorom, ktory nevyhnutne vedie
k poruSeniu zdkladného prava, je dany dovod na zésah tUstavného sudu. Krajsky sud
napadnutym uznesenim pritom zrusil rozsudok sidu prvej inStancie na podklade ustavne
neakceptovatel'nych zaverov, ktorymi nésledne zaviazal okresny sud v d’alSom konani.

6. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia pouzil argumenticiu obsiahnuti
v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad) ¢. k.
8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. augusta 2020%), pri¢om tak dospel
k zaveru, ze vo veci zalobcu ide o nezakonné rozhodnutie zakladajiice zodpovednost’ Statu za
Skodu. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze doplnenie odvolania Zalobcu, v ktorom poukazal na zavery
citovan¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo stazovatel’ke vobec dorucené, a tak jej nebol
poskytnuty ziadny procesny priestor na spochybnenie relevantnosti predmetného rozhodnutia,
pricom toto sa stalo vyznamnym pre samotné rozhodnutie vo veci zaloby. Uvedeny postup
krajského stidu predstavuje poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Nad rdmec uvedeného
stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu z 26. augusta 2020 napadla tstavnou
staznostou, o ktorej sa kond v konani sp. zn. IV. US 273/2021. Predmetnou tstavnou
staznostou stazovatelka formulovala Styri zdsadné ndmietky, ktorymi zddraziovala, ze
dovolacim sidom konStatovana existencia nezdkonného rozhodnutia v pripade Zalobcu
predstavuje nespravne pravne posudenie rozpomné s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu,
ako aj ustavného sudu (i), ze dovolaci sud nepredlozil vec velkému senatu, a tym porusil jej
pravo na zakonného sudcu (ii), Ze v totoznych veciach spoluobvinenych existuji odlisné
rozhodnutia najvysSieho stdu (iii), ako aj to, Zze existuyje odliSny pravny ndzor sudcu
rozhodujuceho v totoznych veciach (iv).

7. Ku klicovej pravnej otazke stazovatelka v predmetnej Gistavnej st’aznosti uviedla, Ze na
podklade ustalenej praxe sa nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym
povazuje za nevyhnutni podmienku na vznik ndroku na ndhradu Skody sposobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom
splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa nestal, skutok nie je trestnym C¢inom alebo ze skutok nespéchal
obvineny. Za nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym sa vsak celkom
zjavne nepovazuje zanik trestnosti skutku obvineného z dévodu premicania trestného stihania,
kedZe dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zékonom
stanovenej podmienky, teda mameho uplynutia premlcacej doby, avsak spachanie skutku
majiceho znaky trestného ¢inu obvinenym nespochybiiuje.

8. KedZe podl'a nazoru stazovatel’ky je uznesenie najvysSicho sudu z 26. augusta 2020,
z ktor¢ho zdverov vychadzal aj krajsky sud pri formulovani odévodnenia napadnutého
uznesenia, arbitrdme a ustavne neakceptovatel'né a v kone¢nom dosledku negativne zasahujice
do formujicej sa ustdlenej rozhodovacej ¢innosti samotného dovolacieho sidu vyjadrene;
v staZzovatel’kou oznacenych rozhodnutiach, na podklade ktorej sa na sudoch prvej inStancie
zjednocuje rozhodovacia prax pri urovani existencie zodpovednosti Statu za Skodu z titulu
zaCatia a vedenia trestného stihania a vznesenia obvinenia, ku ktorého aplikécii na dant vec
navySe stazovatel’ke nebol poskytnuty procesny priestor, potom je dany ustavny rozmer
a nevyhnutnost’ ingerencie Ustavného sidu v stavislosti so samotnym napadnutym uznesenim
krajského sudu.



9. K poziadavke vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku stazovatelka uvadza, ze
napadnuté zrusujlice uznesenie nepatri vo vSeobecnosti do skupiny odvolacich rozhodnuti, proti
ktorym pravna uprava a sidna prax pripustaju vyuzitie dovolania. Odkazuje pritom aj na
rozhodnutie Gstavného sadu vydané vo veci sp. zn. IV. US 528/2020, z ktorého zaverov
vyplyva tUstavna udrzatelnost’ ndzoru najvyssieho sidu, podl'a ktorého zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim konec¢nym. NavySe
ked’Ze stazovatel’ka napada nespravne pravne posudenie veci, z uvedené¢ho dévodu zakonna
pravna uprava pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o nie je pripad stazovatel’ky.

10. Z uvedenych dovodov podla stazovatelky napadnuté uznesenie nepatri do skupiny
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktort je mozné napadnut’ dovolanim, ¢o bol aj dovod, pre ktory
sa staZzovatel’ka obratila priamo na tstavny sud.

11. Stazovatel’ka nad rdmec dovodov ustavnej staznosti zvyraznila skutocnost’, Ze zalobca
v suvislosti s totoznym trestnym konanim inicioval celkovo 11 stdnych konani na réznych
sudoch proti stazovatel’ke, Co povazuje za Spekulativne a pre moznost’ vytvorenia priestoru na
odli$né postdenie kliCovej pravnej otazky, ¢i je s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci
mozné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné rozhodnutie, aj za Sikandzne.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym kasa¢nym uznesenim krajského sudu.
Ustavny sad Gstavnt staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

13. Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vychadza vo svojej judikatire z nazoru,
Ze Stat nie je v nadvéiznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie €. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctzsku,
rozhodnutie &. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
¢. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008).

14. Vzhl'adom na ustaleni rozhodovaciu prax ESLP, beric do uvahy skutoCnost, Ze
stazovatel’kou je Slovenska republika zastiipena v konani ustrednym organom verejnej moci,
ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu,
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent,
nezistiac Ziadnu moznost’ vyslovenia porusenia oznaceného prava po pripadnom prijati Casti
Gistavnej st’aznosti na d’alsie konanie (m. m. I. US 273/2021, I1I. US 333/2021).



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu:

15. Stazovatel’ka je procesne legitimovana na podanie Ustavne] staznosti v Casti ozna¢eného
zadkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe v prislusnom konani pred
vSeobecnymi sudmi vystupuje v rovnom postaveni s druhou stranou (Zalobcom). Stazovatel’ka
je ako pravnicka osoba teda sposobild byt’ nositel’kou oznac¢eného prava zaruceného Ustavou
(m. m. IL US 16/2011, 1. US 578/2018), ked’?e v prislusnom napadnutom konani pred
krajskym sidom nevykonava verejnti moc. Ustavnt staznost’ v relevantnej Gasti preto podala
opravnend osoba — stazovatel’ka (§ 122 zakona o tistavnom sude), ktord je v konani o tstavnej
st'aznosti v stlade s § 35 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zastipena ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky.

16. Ustavnu staznost’ v relevantnej asti nepovazuje tstavny sud za nepripustnd z dévodu
nevyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku v podobe dovolania. Stotoziuje sa pritom
s argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v podstatnom v bode 9 tohto uznesenia, podl'a
ktorej kasané rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, takze dovolanie z dovodov zmétocnosti podl'a § 420
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nie je procesne pripustné (m. m.
IV. US 528/2020). Rovnako kasaéné rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno napadnut’ ani
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe zakonnd pravna uprava obsiahnuta
v § 421 CSP pripusta dovolaci prieskum len rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, o nie je pripad stazovatel’ky.

17. Nepochybnou je skutocnost’, Ze stazovatel’ka pozaduje zasah ustavného sudu v dosial’
pravoplatne neskonenej veci, kedZe jej ustavna staznost’ smeruje proti kasaénému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratena sudu prvej inStancie na nové konanie.
V tejto suvislosti Gstavny sid opakuje, Ze pri posudzovani veci zohladnil zasadu, Ze do
neskon¢enych konani zasahuje len vynimocne. V pripadoch, ked’ je mozné jednotlivé
nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat’ v neskorsich stadiach konania a rozhodovania,
je nevyhnutné reSpektovat’ princip subsidiarity a nezasahovat’ do rozhodovacej c¢innosti
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 79/2020.

18. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci ustavny sid v ramci
predbezného prerokovania Casti Ustavnej staznosti dospel k zdveru, Ze s prihliadnutim na
charakter argumentacie st’azovatelky ustavnému sidu chyba v konani o Ustavnej staznosti
napadajucej kasacné rozhodnutie odvolacieho sidu pravomoc poskytnut’ stazovatel’ke ochranu
nou oznaceného prava.

19. V savislosti s predbeznym prerokovanim tejto ¢asti istavnej staznosti tstavny sud povazuje
v prvom rade za potrebné poukazat’ na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktor¢ho vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sad,
pri¢om pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sad) a pravomoc tstavného sudu len subsididme, t. j. na
principe subsidiarity.

20. V savislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity tGstavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdorazije, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie ,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost’, ¢i napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokradujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04,
IV. US 163/05,11. US 307/06, 1I. US 155/08).



21. Ustavny sud vo svojej judikatire taktie opakovane vyslovuje, e predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je len také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vSeobecného sidu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03,
1. US 355/05, 11. US 307/06).

22. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo
v konani o tstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé
vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich
porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt  uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zéroveti vztahovat’
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

23. Nosna argumentacna baza stazovatel’ky odovodiujica netstavnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, a tym aj nevyhnutnost’ zdsahu ustavného sudu je zhmuta v bode 8 tohto
uznesenia, pri¢om z nej vyplyva, Ze neustavnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvodzuje
od arbitramosti a Gstavnej neakceptovatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu z 26. augusta 2020,
z ktorého odévodnenia vychadzal pri postdeni kl'a¢ovej pravnej otazky aj samotny krajsky sad.
Stazovatel’ka navysSe zvyraziuje skutocnost’, Ze uznesenie najvyssieho sudu z 26. augusta 2020
napadla pre netistavnost’ (aj pravneho ndzoru v ilom vyjadrené¢ho) na ustavnom siude. Navyse
namieta aj absenciu poskytnutia procesného priestoru na vyjadrenie sa k aplikacii pravneho
nazoru obsiahnutého v uzneseni najvysSiecho sudu z 26. augusta 2020, na ktory poukazal
samotny Zalobca (bod 6 tohto uznesenia).

24. Z vlastnych zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze uznesenie najvyssicho sidu z 26. augusta
2020 bolo nalezom ustavného sadu &. k. IV. US 273/2021-41 zo 7. decembra 2021 (d’alej len
,halez zo 7. decembra 2021°) zrusené a vec vratena najvysSiemu sidu na dalsie konanie na
podklade vyslovenia porusenia zékladnych prav stazovatel’ky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 48 ods. 1 ustavy. V podstatnych bodoch v ndleze zo 7. decembra 2021 tustavny sud
uviedol, Ze najvyssi sud v uzneseni z 26. augusta 2020 (vec vedena pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019)
podal rozpomé pravne ndzory tykajuce sa existencie zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti
zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu preml€ania v porovnani
s uznesenim najvysSicho sadu €. k. 6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020, priCom nasledne
konstatoval, ze v Case rozhodovania najvysSiecho sidu vo veci sp. zn. 8 Cdo 55/2019 uz
existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym nazorom vo veci posudenia vyluky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobent zastavenim trestného stthania z dévodu premlania, a preto sa
konajuci senat mal obratit’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky sendt. Tym, ze najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019 nepostupil vec velkému sendtu, neaplikoval vo
veci relevantni pravnu normu, ktord mala byt’ zdkladom rozhodovania vo veci stazovatel’ky,
¢im porusil jej zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (body 53 az 55
nalezu tstavného sudu zo 7. decembra 2021). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona
o ustavnom sude je najvyssi sid po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze zo 7. decembra 2021.



25. Ustavny sid v stvislosti s nalezom zo 7. decembra 2021 povazuje za nevyhnutné
zdoraznit’, ze nim ustavny sud nerozhodoval o tstavnej udrZatelnosti samotného pravneho
nazoru vysloveného v stvislosti s klI'i¢ovou pravnou otazkou, t. j. nevyjadroval sa k Gstavnej
udrzatelnosti pravneho nazoru tykajuceho sa zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlicania, ked’ze uvedené by
bolo zo strany uUstavného sidu eSte pred pripadnym uplatnenim procesného postupu
predloZenia veci velkému sendtu a zaujatim pravneho nazoru na spornt vec (k otdzke vyluky
zodpovednosti Statu za Skodu pri zastaveni trestného stihania z dovodu premlcania) minimalne
predcasné (bod 65 nalezu tstavného sudu zo 7. decembra 2021).

26. Ustavny sad na uvedenych prezentovanych nazoroch zotrvava aj vo vztahu
k st'azovatel’kou podanej Gistavnej st'aznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského
sidu. S prihliadnutim na zavery nalezu tstavného sudu zo 7. decembra 2021 sa samotnym
pravnym posudenim klIiCovej otdzky bude zaoberat’ najvyssi sid v rdmci konania vedeného
pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019, resp. vel’ky senat po pripadnom predlozeni veci na rozhodnutie,
ktory v konkrétnych okolnostiach veci moze rozhodntit’ aj o pripadnom judikatirnom odklone,
teda nemusi rozhodntit’ o tom, Ze na prdvnom nazore vyjadrenom uz v skorSom rozhodnuti
najvyssieho sidu zotrvava.

27. Ingerencia Gstavného stidu v konkrétnych okolnostiach veci je preto v dosledku pripadného
uplatnenia pravomoci vel'kého senatu s prihliadnutim na uz uvedené nielen neziaduca, ale aj
vylucend. Vo veci posudenia pravnej otazky zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti trestnym
stihanim, ktoré bolo zastavené pre premlcanie, bude konat’ najvyssi sud v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cdo 55/2019, ¢o vylucuje uplatnenie pravomoci ustavného sidu sa ustavnou
(ne)akceptovatelnost'ou pravneho posiidenia kI'icovej otazky zaoberat’ v tejto veci.

28. Ked’Ze uznesenie najvyssieho sadu €. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 bolo nalezom
ustavného stidu zo 7. decembra 2021 zrusené, priCom vo veci najvyssi sid v sucasnosti kona,
stratila za dan¢ho Stddia veci opodstatnenie aj namietka tykajuca sa procesnej nemoznosti
stazovatel’ky vyjadrit’ sa k aplikacii pravneho ndzoru vyjadreného v predmetnom uzneseni
najvyssieho sudu.

29. Ustavny sud si je vedomy skuto&nosti, Ze v ase rozhodovania Gstavného sadu o tstavne;
staznosti je vec stazovatel’ky v konani pred sidom prvej inStancie. Z napadnutého uznesenia
krajského sudu pritom vyplyva, Ze povinnost'ou sidu prvej instancie je byt’ viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Uvedenu kasa¢nti zaviznost’ vSak
nemozno uplatiovat’ bezvyhradne. Aj ked’ najvyssi std uz vyslovil, Ze postup stidu nizsej
inStancie spocivajtci v nereSpektovani zavazného pravneho ndzoru vysloveného v zrusujiucom
uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zdklade vlastného uvéazenia, je nepripustnym
postupom, ktory nariiSa princip pravnej istoty, identifikoval zaroven situdcie, v ktorych sa
viazanost’ pravnym ndzorom neuplatni (R 76/2016). K takejto vynimke najvyssi sud zaradil aj
judikatirny posun v otazke, ktord v Case rozhodovania sudu, ktory kasa¢né rozhodnutie vydal,
nebola celkom uspokojivo vyrieSend, reflektujiic tak okrem inych aj rozhodnutia najvysSieho
sadu.

30. V dobsledku nalezu ustavného sudu zo 7. decembra 2021 sa vratila vec vedena najvysSim
sidom pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019, v ktorej sa riesi totozna kl'i€ova otdzka zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu
premlcania, najvysSiemu sidu na nové konanie a rozhodnutie. Ked’Ze citované rozhodnutie
najvyssiecho sadu, ktoré bolo nalezom ustavného sudu zo 7. decembra 2021 zrusené, je
zédkladom od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vo veci stazovatel’ky, pricom



vec stazovatel’ky je v sti¢asnosti v §tadiu konania pred sidom prvej instancie, je ulohou sidu
prvej inStancie sa s uvedenou podstatnou okolnost'ou vysporiadat’, a to prave s prihliadnutim na
skuto¢nost’ pripadného budiiceho formovania pravneho nazoru na klicovi pravnu otazku
zodpovednosti Statu za Skodu najvyssSim stidom (vec vedena pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019).

31. Relativnost’ kasacnej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sidu (napadnuté uznesenie
krajského sudu) je tu v konkrétnych okolnostiach veci dana existenciou precedencnej
zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, resp. rozhodnutia najvyssieho sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019. Aj ked’ vo vertikalnej rovine nie st rozhodnutia najvyssicho sadu
pre nasledujtice pripady rovnakého druhu formalne zavézné, v zmysle precedencnej zavéznosti
nemozno opominat’ ich normativnu silu. Normativny charakter rozhodnuti najvyssieho sudu sa
objavuje aj v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, podla ktorej bezdovodné opomenutie
rozhodnuti najvysSieho sidu ma spravidla za nasledok nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
vydaného rozhodnutia, a tym aj jeho netistavnost’ (m. m. IIL. US 345/09).

32. Rovnako nemozno opominat’ ani imysel rozhodovacej ¢innosti vel'’kého senatu zabezpecit’
vo vzt'ahu k sidom nizsej inStancie jednotnost’ ich rozhodovania, a to vo vzt'ahu k sidom prvej
inStancie, ako aj sidom odvolacim, a to predovSetkym s ohl'adom na reSpektovanie principu
pravnej istoty, predvidatel’nosti prava, ochrany opravnenej dovery v pravo a principu formalnej
spravodlivosti.

33. Na podklade uz uvedeného preto, beruc do tivahy argumentéaciu stazovatel’ky obsiahnut
v Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud, zohl'adiujuc princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1
ustavy a akcentujtic reSpektovanie principu minimalizacie zdsahov do rozhodnuti vSeobecnych
sudov, Cast Gistavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia prava na sudnu ochranu odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude.

34. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.
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