SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 382/2020-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatelov
I . . - .
I . . - st(penych advokatom

JUDr. Ing. Ivanom Bojnom, Polianky 7G, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 524/2015 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | NN : B - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 41 C 524/2015 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

41 C 524/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. NI DN prizndva  financne
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava V. povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit ||
2 t0vy konania v sume 45029 € (slovom Styristopitdesiat eur

a dvadsat'devit’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. Ivana Bojnu,

Polianky 7G, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZznostna argumentacia st’azovatel’ov
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. I. US 382/2020-19 z 20. augusta 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavni

staznost stazovatelov N I
&= 5 8§ [G&

len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 524/2015

(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia 26. septembra
2014 okresnému sudu dorucili ndvrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy
13911,16 € s prisluSenstvom z 24. septembra 2014 z titulu neuhradené¢ho najomného
spolu s neuhradenymi preddavkami na thradu sluzieb proti odporcom v 1. rade az 3. rade,
ktoréemu bolo vyhovené vydanim platobného rozkazu sp. zn. 27 Ro 2051/2014
z 24. jala 2015. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v 3. rade odpor, ku
ktorému sa stazovatelia vyjadrili 20. oktobra 2015 a zaroven navrhli zmenu Zalobného
petitu. Nasledne staZzovatelia 12. jala 2016 poziadali okresny sud, aby vo veci konal
a nedochadzalo tak k prietahom v konani. Zmene Zalobného petitu bolo nasledne vyhovené
uznesenim okresného sudu ¢. k. 41 C 524/2015-171 z 13. septembra 2016. Jediné tustne
pojednavanie vo veci sa konalo 12. decembra 2016 a bolo odrocené na neurcito s tym,
ze strany sporu boli vyzvané, aby do 15. januara 2017 pisomne oznacili podstatné
arozhodujuce tvrdenia a oznacili apredlozili dokazy. Stazovatelia dalej wuviedli,
Ze nasledne 22. augusta 2017 podali na okresnom stide d’alSiu Ziadost' o konanie vo veci
vzhl'adom na skutoCnost, Ze od uplynutia lehoty stanovenej okresnym stdom preslo
uz sedem mesiacov. Dna 31. maja 2018, teda takmer osem mesiacov po podanej ziadosti
o konanie a takmer pitnast’ mesiacov od posledného podania stazovatel'ov vo veci, podali
stazovatelia predsedovi okresného sudu st'aznost’ na postup sudu, pretoze boli toho nézoru,
ze takou dlhou necinnostou sa okresny sud dopusta zasahov do prava staZovatelov

na prejednanie veci v primeranej lehote.

3. Kopriebehu napadnutého konania dalej uviedli, Ze odporca v 3. rade
23. marca 2017 zomrel a okresny sud uznesenim €. k. 41 C 524/2015-244 z 11. jina 2018
rozhodol o pokracovani v konani namiesto odporcu v 3. rade sjeho dedi¢mi. Zo strany
okresného sudu bola nésledne stazovatelom 9. oktobra 2018 dorucend vyzva,
aby sa vyjadrili k vyjadreniam dedi¢ov po odporcovi v 3. rade, na ktort stazovatelia
reagovali 19. oktobra 2018. Na zaver vykonaného prehladu napadnutého konania

stazovatelia dodali, Ze 20. decembra 2019 opidtovne podali na okresnom stde Zziadost



o konanie vo veci, ked’Ze od ich posledného podania uplynulo uz viac ako $trnast’ mesiacov.
Napriek tomu do dna podania tstavnej staznosti, podl'a ich vedomosti, nebol zo strany

okresného sudu v napadnutom konani uskuto¢neny nijaky tkon.

4. Porusenie v zdhlavi uvedeného zdkladného prava podla tstavy a prava podla
dohovoru staZovatelia vidia v tom, Ze od podania navrhu na zacatie konania do podania
ustavnej staznosti uplynulo uz takmer Sest’ rokov a napadnuté konanie nielen Ze nie je
meritorne ukoncené ani len vydanim rozhodnutia prvoinStanéného sudu, ale ani nie je
predpoklad, Ze sa tak v dohladnom case udeje, priCom namietaji najméd uplynutie
neprimeranej doby medzi jednotlivymi Ukonmi vykonanymi zo strany okresného sudu
v napadnutom konani. K uZz uvedenému priebehu napadnutého konania zaroven dodali,
ze o umrti odporcu v 3. rade sa dozvedeli az na zaklade doruceného uznesenia okresného
sudu o pokracovani v konani s dedi¢mi, pricom dovtedy nemali Ziadnu vedomost’ o tom,
zeby okresny sud nekonal z dovodu, Ze cakal na skonCenie konania o dedi¢stve. Podl'a
nazoru stazovatelov vzhladom na charakter sporu nebolo potrebné cakat’ na vysledok
dedi¢ského konania a okresny sud mohol pokra¢ovat’ v napadnutom konani aj s domnelymi
dedi¢mi. K prietahom teda podl'a ndzoru stazovatel'ov doslo aj z dovodu tohto nespravneho

postupu okresného sudu.

5. Zéaroven poukazali na to, ze okresny sud za poslednych priblizne devitnast
mesiacov, teda od oktobra 2018 do podania tstavnej st'aznosti 2. juna 2020, podl'a v§etkého
v napadnutom konani neurobil Ziadny relevantny tkon, ktorym by sa mohlo napadnuté
konanie priblizit' k meritornemu rozhodnutiu a zéroven k pravoplatnému ukonceniu veci.
Podl'a stazovatelov postup okresného sidu v napadnutom konani nevedie k G¢innému
poskytnutiu pravnej ochrany a k odstraneniu prévnej neistoty st'azovatelov v primerane]
lehote, pricom poukazali aj na predmet sporu, hlavne s poukazom na vysku st'azovatel'mi
uplatnenej pohladavky. Opdtovne poukazali na to, Ze v napadnutom konani nebolo doteraz
vydané ani jediné meritérne rozhodnutie vo veci. Na zaver st'azovatelia uviedli, Ze prietahy
v napadnutom konani nespdsobili svojim spravanim, kedZe riadne a vCas reagovali
na vSetky vyzvy sudu a navySe opakovane upozornovali na prietahy a okresny sud ziadali

o konanie vo veci. Podl'a ich ndzoru prietahy idu primarne na vrub okresnému sudu, pri¢om



poukazali na to, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje ani zvySenou pravnou ¢i skutkovou

naro¢nost’'ou a patri medzi beznu agendu v§eobecného sudnictva.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 41C 524/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn. 41C 524/2015
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N NN »: iz va financné zadostucinenie v sume
3000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit’ staZovatelovi do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke || NN /7 iz1¢va financné zadostucinenie v sume 3 000 €,
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' stazovatelke do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelom priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 118,95 €,
ktoru je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' stazovatelom k rukam ich pravneho

‘

zastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatelov

7. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal sadny spis tykajuci sa napadnutého konania, prehl’ad
procesnych tikonov, ako aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej staznosti.

7.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3267/2020 doruc¢enom ustavnému
sudu 17.jula 2020 v podstatnom uviedol, Ze stazovatelia oprdvnene namietaju prietahy
v napadnutom konani, a to v obdobi od 13. januara 2017 do 20. februara 2018. Na margo
tohto obdobia uviedol, Ze pocas neho doslo k zmene zdkonného sudcu, pricom predmetna

vec bola novej zdkonnej sudkyni pridelend 24. mdaja 2017. Tato po poévodnej zdkonnej



sudkyni prevzala celé¢ jej oddelenie v rozsahu pétstojedendst’ spisov, ktoré si musela
postupne nastudovat. Nasledne nova zdkonnd sudkyna vykondvala potrebné procesné
tikony smerujiice k zisteniu okruhu dedi¢ov na strane Zalovaného v 3. rade. Dalej uviedol,
ze okresny sud vo veci nekonal ani od 24. septembra 2018, ¢im sp6sobil prietahy v konani.
K uvedenému obdobiu necinnosti doslo v dosledku toho, Ze spis nebol spisovou kancelariou
predlozeny zékonnej sudkyni na nariadenie terminu pojednavania. Dodal, ze zakonna
sudkyna uz v predmetnej veci nariadila termin pojedndvania na 23. september 2020.

7.2 Prilohou tohto vyjadrenia bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej zdkonnej sudkyne,
ktord v podstatnom uviedla, Zze vo vztahu k prietahom v napadnutom konani v obdobi
po 24. maji 2017, ked’ jej bola dana vec pridelend, poukazuje na skutocnost’, Ze jej bolo
pridelenych spolu pit'stojedenast’ spisov, a to z dovodu postupu predchadzajucej zdkonnej
sudkyne na sud vysSieho stupna. Tiez poukdzala na to, Ze jej bolo zaroven zriadené sudne
oddelenie 18 P, ktoré vybavovalo veci registra P, Pcud pridelené nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov v pomere 1:2 napadu veci. V tomto pripade iSlo o veci
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa rozhoduje v prevaznej vacsine do Siestich mesiacov
od podania navrhu a zaroven je v nich lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku
do desiatich dni odo dna jeho vyhlasenia. Dodala, Ze nésledne jej bol dodatkom ¢. 7
k rozvrhu prace okresného stdu, ktory nadobudol Gc¢innost’ k 5. marcu 2018, v jej agendach
zvySeny napad veci. Na zaver uviedla, Ze vzhl'adom na pocetnost’ pridelenych veci, vysoky
pocet reStanénych veci atieZ na ich skutkovi apravnu naroCnost, s poukazom na uz
uvedené, nebolo mozné vykonat' utkon v kazdej z pridelenych veci plynulo a v takom
kratkom case, pricom uvedené sa tyka aj napadnutého konania.

7.3 'V suvislosti soznamenim Uustavného sudu o prijati uUstavnej staznosti
stazovatelov na dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn.
Spr 3267/2020 dorucenym ustavnému sudu 28. septembra 2020. V fiom sa v podstatnom
odvolal na stanovisko okresného sidu uvedené vo vyjadreni sp. zn. Spr 3267/2020
dorucenom ustavnému sudu 17. jala 2020. Zaroven doplnil, Ze vo veci sa medzi¢asom
uskutoc¢nilo pojednédvanie 23. septembra 2020, ktoré bolo odro¢ené na 20. november 2020.

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.



8. Stazovatelia sa na vyzvu ustavného sudu zo 6. oktobra 2020 k stanovisku
okresného stdu vyjadrili podanim dorucenym tustavnému sudu 13. oktoébra 2020, v ktorom
uviedli, Ze sa k stanoviskdm okresného sidu nebudi blizSie vyjadrovat, kedZe
aj samotny okresny sid v nich priznal nimi namietan¢ prietahy v napadnutom konani
a tym aj opodstatnenost’ ich ustavnej st'aznosti.

Stazovatelia vyslovili suhlas s upustenim od ustneho prejednania Gistavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom Ttucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

10. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného stdu
zistil, Ze jednotlivé podstatné tkony okresného sudu v napadnutom konani s totozné,
resp. potvrdzuju tvrdenia st'azovatel'ov a okresného sudu, €o sa tyka priebehu napadnutého
konania, ako ich tito uviedli v podanej ustavnej st'aznosti, resp. vo vyjadreniach zaslanych
ustavnému sudu. Z uvedené¢ho dovodu ich ustavny sud na tomto mieste opakovane
neuvadza a uvadza len niektoré d’alSie podstatné a stazovatel'mi neuvadzané ukony:

- 17. jala 2015 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku stazovatel'mi,

- 12. augusta 2015 odporca v 3. rade podal odpor proti platobnému rozkazu ¢. k.
27 Ro 2051/2014-132,

- 25. septembra 2015 dorucovana zaloba Zzalovanym v 1. rade az 3. rade
a dorucovany odpor st'azovatel'om,

- 5. a7. oktobra 2016 dorucené vyjadrenia zalovaného v 2. rade a v 3. rade k Zalobe
stazovatel'ov,

- 21. oktobra 2016 nariadené pojedndvanie na 12. december 2016,

- 13. januara 2017 dorucené vyjadrenie stazovatelov v zmysle zaverov tustneho

pojednavania,



- 23. marca 2017 spis v predmetnej veci bol uloZzeny na lehotu zddvodu
predpokladanej zmeny zakonného sudcu,

- 21. februara 2018 okresny sud dorucoval vyjadrenia stazovatelov Zalovanym
v 1. rade az 3. rade,

- 18. aprila 2018 bol okresnym sudom vydany pokyn na aktualizovanie dorucovacich
adries zalovanym v 1. rade azZ 3. rade,

- 2. mgja 2018 okresny sud vykonal dopyt na Okresnom sude Bratislava II na ucel
zistenia stavu dedi¢ského konania zalovaného v 3. rade,

- 7. septembra 2018 dorucené vyjadrenie k zalobe pravneho nastupcu po Zalovanom
v 3. rade,

- 2. jula 2020 nariadené pojednavanie na 23. september 2020.

Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani podali
12. jala 2016 a 25. augusta 2017 Ziadosti o konanie vo veci a 31. maja 2018 bola okresnému

sudu stazovatel'mi dorucend staznost’ na postup sidu v napadnutom konani.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ftstavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud



moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;]
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozZné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12.2 V zmysle €l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

15. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym konanim okresné¢ho sudu. K poruseniu stazovate'mi oznacené¢ho zakladného

prava podla ustavy a prava podla dohovoru malo dojst v désledku celkovej dizky



napadnutého konania, ked okresny sid ani po Siestich rokoch od podania navrhu
stazovateI'mi vo veci meritorne nerozhodol, priCom poukazali najmé na postup okresného
sudu v napadnutom konani, ktory podla ich tvrdeni nevedie k odstraneniu ich pravnej
neistoty. Namietaji uplynutie neprimeranej doby medzi jednotlivymi tkonmi vykonanymi

zo strany okresného sudu v napadnutom konani, teda najma ne¢innost’ okresného stdu.

17. Ukelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$titnom orgéane
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo in¢ho Statneho organu. Na splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy preto nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Ked’Zze stdne konanie vo veci stazovatelov zacalo za Uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti
arychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby
sa mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania (obdobne predtym § 100 OSP).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zédkladné
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kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, sprévanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stidu. Zaroven v stlade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v pripade stazovatel'ov.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory tykajuce sa narokov vyplyvajucich zo zmluvnych vzt'ahov, v tomto konkrétnom
pripade zo zmluvy ndjomne;j, tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade nie je mozné napadnuté konanie
oznac¢it ako v zéasade pravne ¢i skutkovo zlozité. V kontexte uvedeného preto podla
postdenia ustavného sudu nie je mozné v danej veci okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v stvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych
prietahov. V zavere ustavny sud poznamendva, ze ani samotny okresny sud vo svojich

vyjadreniach nenamietal pravnu alebo zasadnt skutkovu zlozitost’ veci.

22. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
okresného stidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako
Gicastnikov tohto stidneho konania. Ustavny sid po preskumani priebehu napadnutého
konania okresn¢ho sudu nezistil na strane staZzovatel'ov také skuto€nosti spocivajuce v ich
spravani, ktoré by akymkol'vek sposobom negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania.
Prave naopak, z prehl'adu procesnych tikonov jednoznaéne vyplyva, Ze stazovatelia riadne
a v€as reagovali na vyzvy okresného sudu, priCom sami stazovatelia iniciovali urychlenie
tohto konania, ked’ opakovane 12. jula 2016 a 25. augusta 2017 podali Ziadosti o konanie
vo veci a 31. maja 2018 nésledne okresnému stidu dorucili aj st'aznost’ na postup okresného

sudu v napadnutom konani.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava st'azovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto ustavny sad povazuje za potrebné v prvom rade uviest,

ze v napadnutom konani okresného sudu sa vyskytli na strane okresného sudu aj jednotlivé
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Casové useky jeho uplnej necinnosti. Konkrétne je moZzné poukédzat’ na cCasovy usek
od 26. oktobra 2015, ked’ bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie staZovatel'ov
k podanému odporu, az do 13. septembra 2016, ked’ bolo uznesenim okresného sudu
¢. k.41 C 524/2015-171 vyhovené navrhu staZzovatelov na zmenu Zalobného petitu (desat’
mesiacov). Ako d’alsi ¢asovy usek necinnosti okresného sudu v napadnutom konani mozno
uviest’ obdobie od 23. marca 2017, ked’ bol spis v predmetnej veci uloZeny na lehotu
z doévodu predpokladanej zmeny zakonného sudcu, az do 21. februara 2018, ked’ okresny
sud dorucoval vyjadrenia stazovatel'ov zalovanym v 1. rade aZz 3. rade (desat’ mesiacov).
V poradi tretim zdsadnym tusekom 1Uplnej necinnosti okresného sidu bolo obdobie
od 19. oktobra 2018 az do 2. jula 2020, ked bolo zikonnou sudkynou nariadené
pojedndvanie na 23. september 2020 (jeden rok a osem mesiacov). K tomuto obdobiu
necinnosti doSlo na zdklade vyjadrenia okresného sudu v dosledku toho, Ze spis nebol
spisovou kancelariou predlozeny zikonnej sudkyni na nariadenie terminu pojednavania.
Posledné dve obdobia ne€innosti napokon v plnom rozsahu priznal vo svojich vyjadreniach
aj samotny okresny sud. Zaroven ustavny sud podotyka, Ze aj napriek skutoCnosti,
ze napadnuté konanie prebieha v podstate uz Sest’ rokov, stale nebolo okresnym sudom ako
sudom prvej inStancie vydané meritorne rozhodnutie, ked’Zze pojednavanie uskutocnené

23. septembra 2020 bolo odrocené na 20. november 2020.

24. 7 vykonaného prehl'adu procesnych tkonov Ustavny sud teda na strane okresného
sudu musi konsStatovat uz uvedené obdobia jeho uplnej nedinnosti vo veci samej.
Poznamenéava, Ze napadnuté konanie okresného stidu do sucasného obdobia eSte stale
prebieha, a to celkovo v trvani Siestich rokov, pricom v ramci tohto obdobia tvoria obdobia
uplnej necinnosti okresného sidu nieco viac ako tri roky, teda polovicu celkového casu.
Po preskimani spisového materidlu, ako aj ostatnych podkladov pre rozhodnutie
tak ustavny sud nemohol inak ako dospiet’ k jednoznaénému zéveru, ze prietahy
v napadnutom konani idu primarne na vrub okresnému sidu. Na tomto mieste Gstavny sud
len pre pripomenutie uvadza, ze aj samotny okresny sud uznal ustavni staznost
zadovodni. V zavere ustavny sud aj na margo vyjadrenia okresného sudu,
resp. vo veci konajucej zdkonnej sudkyne k ustavnej staznosti stazovatelov podotyka,

Ze mu je samozrejme znamy fakt nie optimalneho stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide
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o personalne obsadenie a vytazenost’ sudov, pricom S$tat je primarne zodpovedny za to, aby
zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesma byt na ujmu

pravam ucastnikov konania, v tomto pripade staZovatel'ov.

25. Ustavny sud zdoraziiuje, e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto€né prietahy

v stdnom konani (I. US 3/2020).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti relevantné pre dana vec Ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

27. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 astavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.
28. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby ustavny sud po prijati

rozhodnutia o poruSeni oznacenych prav prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci

bez zbyto¢nych priet'ahov.
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28.1 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Uistavny siid rozhodol o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa stazovatelia nachadzaji (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

30. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha.

30.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde ak Ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody staZzovatela, je povinny staZovatel'ovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa financné zadostu€inenie priznané Gstavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Kedze tstavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj ich
ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. StaZovatelia v podanej
ustavnej staznosti pozadovali priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske
3000 € pre kazdého z nich, ¢o odovodnili najmi celkovou doterajSou dizkou napadnutého
konania, ked” okresny sud ani po Siestich rokoch od podania navrhu stazovatelmi vo veci

meritorne nerozhodol, pricom poukazali tieZ na to, Ze napriek ich plnej sicCinnosti okresny
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sud v napadnutom konani nepostupoval efektivne, aby bol v primeranom Case odstraneny

stav ich pravnej neistoty.

32. Cielom financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru astavného sadu v tomto
pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni financného
zadostuCinenia ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na dve
zékladné skutoGnosti. Prvou znich je ti, Ze zohladniac doterajsiu celkova dizku
napadnutého konania v trvani Siestich rokov, obdobia uplnej necinnosti okresného sudu
vramci nej vsucte predstavuju obdobie nieCo viac ako troch rokov, teda v podstate
polovicu trvania napadnutého konania, pri€om po druhé prihliadal aj na to, Ze ani do dila
rozhodovania tGstavného sudu o Ustavnej staznosti staZzovatel'ov nebolo napadnuté konanie
pravoplatne ukoncené vydanim meritérneho rozhodnutia, atak stav pravnej neistoty
stazovatel'ov stale trva, a rozhodol o priznani finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 €

kazdému zo stazovatel'ov (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

34. Ustavny sud nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatelia ziadali priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu. Z uvedeného dévodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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VIIL.

Trovy konania

35. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré

im vznikli v désledku ich pravneho zastupenia advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odoévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastGipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)
v konani pred Gstavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

38. Nahradu trov konania priznal Gstavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade
trov konania v pripade ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia
apodania ustavnej staznosti, vychddzal zpriemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, ked'Ze ide
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020, teda vypoctovy zaklad tvori sumu 177 €.
Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked’ze
pravny zastupca stazovatelov je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedena suma bola navysend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy
pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH tak v konani pred ustavnym sudom
predstavuju celkova sumu 450,29 € (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Podanie pravneho

zastupcu stazovatel'ov ustavnému sudu dorucené 13. oktdébra 2020 nevyhodnotil Gstavny
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sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie, v ktorom by boli uvedené nové relevantné

skuto¢nosti pre rozhodnutie, preto odmenu zaii nepriznal.
39. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny nahradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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