SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GGczIEEGEEGE
I - . .

zastupenych advokatkou JUDr. Andreou BaldZikovou, PhD., J. Karmana 22/A, Lucenec, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Ek/1816/2021 z 8. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 6. decembra 2024 domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktorého zrusenia sa
spolu s vratenim veci okresnému sidu domahaju.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia su tucastnikmi
exekucéného konania vedeného okresnym sudom v procesnom postaveni povinnych, proti ktorym sa
opravneny (Prima banka Slovensko, a. s.) domaha vymozenia pohl'adavky v sume 738 739,74 eur
s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu (notarska zapisnica ¢. N 59/2009, Nz 44705/2009,
NCRIs 45665/2009 z 30. novembra 2009 spisana notarkou JUDr. Yvetou Alsterovou). V oznacenej
notarskej zapisnici vystupuju stazovatelia ako rucitelia.

3. Stazovatelia podali 18. februdra 2022 navrh na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,



o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 3Ek/1816/2021 z 26. augusta 2022 tak, Ze navrh
zamietol.

4. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu z26. augusta 2022 rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze tito zamietol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia spolone namietaju, ze k poruseniu ich prav doslo z dovodu neaplikovania § 47
ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), ktory stanovuje
nalezitosti notarskej zapisnice ako spdsobilého a vykonatelného exekucného titulu.
V konkrétnostiach atakuji nedostatok spocivajuci v neuvedeni preukazania existencie pravnickej
osoby (dlznika), ako aj opravnenia v jej mene konat'.

6. Dal$ie zdkonné poziadavky, ktoré neboli dodrzané, spocivaji v absencii Specifikacie ¢asu plnenia
a pravneho zavézku (sumy plnenia).

7. Okrem uz uvedeného exekucny sid mal pristupit’ k doslednému prieskumu exeku¢ného titulu,
no neurobil tak aj napriek zaverom prijatym v sudnych konaniach vo vztahu k absencii slobodnej
vole pri pravnych ukonov, ktoré boli hmotnopravnym zakladom na uzatvorenie notarskej zapisnice.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti odévodnenia obsiahnutého v napadnutom
uzneseni okresného sudu pri vysporiadavani sa s argumentaciou stazovatel'ov, ktora je obsiahnuté
v podstatnom v ¢asti II tohto uznesenia.

9. Ustavny sid vychadza s prihliadnutim na ustavnou staznostou namietané porusenie prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z premisy, ktord umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa c¢astnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji. Takto vymedzeny obsah zédkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj v nutenom
vykone sudneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi
zaruCit kazdému pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom
(napr. IL. US 37/2011, 1. US 617/2016).

10. V kontexte namietaného poruSenia uz oznacenych prav ustavny sud konstantne judikuje, ze tieto
prava zahfnaju aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad [napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez
rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Odévodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



11. Podla judikatiry tstavného sidu (IIL. US 209/04) je sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
(m. m. napr. IV. US 115/03).

12. Tieto zéavery vyvoditelné vo vztahu k poziadavkam vyplyvajicim z oznalenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom boli relevantné aj vo veci stazovatel'ov. Okrem uz uvedeného,
ked'Zze v konkrétnych okolnostiach veci je exeku¢nym titulom, na ktorého podklade sa vykonava
exekuéné konanie, notarska zapisnica, Ustavny sud poukazuje aj na to, ze exekucny sud pristupuje
k notarskej zapisnici z hl'adiska prieskumu jej vykonatelnosti obdobne ako k vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu, zohl'adituje pritom to, Ze notarska zdpisnica ako exekucny titul je prejavom
autondmie vole subjektov sukromného prava (kontraktacnej slobody) a ndstrojom umoznenia d’alSej
realizacie prdv a povinnosti, ktord ma prispievat’ k pravnej istote. Aplikdcia prava exekuénym
sudom zasahujica do tejto slobody sukromnopravnych vzt'ahov by preto mala byt restriktivna
s vylaGenim neprimeraného formalizmu (m. m. IL. US 427/2018, IIL US 33/2020,
V. US 577/2022).

13. Z uz vymedzenych hl'adisk tstavny sud posudil napadnuté uznesenie okresného sudu, dospel
pritom po preskiimani relevantnych casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
k zaveru, Ze okresny sud sa v dostatocnej miere zaoberal vSetkymi rozhodnymi skutocnostami
podstatnymi pre konStatovanie o tom, Ze notarska zapisnica je spdsobilym exekuénym titulom
po stranke formalnej, ako aj materialnej, a to v kontexte ndmietok prezentovanych st'aZzovatel'mi.

14. Tvrdenia o spisani notarskej zapisnice pod natlakom pre absenciu slobodnej vole (bod 7 tohto
uznesenia) vyhodnotil okresny sid ako neddvodné, ato s prihliadnutim na predmet konania
vedeného v stcasnosti Mestskym stidom Bratislava III pod sp. zn. 27Cb/240/2010 o nédhrade Skody
medzi dlznikom a opravnenym, na ktoré stazovatelia poukazovali. Okresny sud v tejto suvislosti
akcentoval, Ze predmetné konanie sa vobec nezaobera platnost'ou notarskej zapisnice (exekucného
titulu), a preto je pripadny zaver pre prejednavanu vec irelevantny.

15. V kontexte d’alSieho stdneho konania vedeného pdvodne Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 30Cb/51/2013, ktorého predmetom je postdenie neplatnosti notarskej zapisnice, okresny
sud zdoraznil, Ze samotné podanie Zaloby nema odkladny Uc¢inok. AZ pripadné rozhodnutie
o urceni, ze notarska zapisnica je neplatnd z dovodu nedostatku slobodnej vole st'azovatel'ov, bude
zakladat’” dovod na zastavenie exekucie. Okresny sud preto nemal preukazany opak o tom, Ze
stazovatelia (ktorych dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania absencie slobodnej vole
zatazovalo) vyhlasenia v notarskej zapisnici neurobili slobodne a vazne a ze by zavédzok v notarskej
zapisnici odporoval zékonu alebo dobrym mravom.

16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid nepovazuje odovodnenie obsiahnuté v napadnutom
uzneseni okresn¢ho sidu za svojvolné ani za zjavne neodévodnené a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.



17. K vade exekuc¢ného titulu spocivajicej v absencii vyjadrenia spOsobu zistenia existencie
pravnickej osoby (dlznika), ako aj opravnenia v jej mene konat’ (bod 5 tohto uznesenia) okresny sud
poukazal na podstatnu Cast’ notdrskej zapisnice, z ktorej vyplynulo, Ze boli naplnené poziadavky
vyplyvajice z § 47 ods. 1 pism. c) af) Notarskeho poriadku, a to oznacenim pravnickej osoby
obchodnym menom, uvedenim ICO ajej sidla, ako aj uvedenim tdajov o tom, Ze obchodna
spolo¢nost’ je zapisana v prisluSnom obchodnom registri Okresného stidu Nitra, a osoby konatel’a
opravneného v mene pravnickej osoby konat, ktorého totoznost bola zistena obcianskym
preukazom.

18. Za tychto okolnosti je konStatovanie okresného sudu, ktory nespochybnil formalnu stranku
vykonatel'nosti notarskej zapisnice (vylucne) z dovodu chybajuceho vyslovného uvedenia, ze uz
uvadzané udaje notar zistil nahliadnutim do vypisu z obchodného registra, ustavne udrzatelné. Tak
ako je sucastou uz stabilnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu zéver o tom, Ze nie kazdé
porusSenie zdkona m4 automaticky za nésledok porusenie ustavou garantované¢ho zédkladného prava
(IV. US 100/2013), tak obstoji ako tUstavne udrzatelna aj premisa aplikovana v konkrétnych
okolnostiach veci okresnym stidom, Ze nie kazd4 neuplnost’ alebo nespravnost’ notarskej zapisnice
(obdobne aj sudneho rozhodnutia) nema automaticky za nasledok nedostatok vykonatel'nosti.

19. Za podstatnu pritom, celkom logicky zohladiiujuc aj zdsadu vylucenia neprimeraného
formalizmu notarskej zapisnice (bod 12 tohto uznesenia), okresny sid odkazom na ustilenu
judikaturu oznacil skutocnost, ze pre redlnu vynutitenost’ priznaného prava je nevyhnutné, aby
osoba povinnad z exekucného titulu bola v exekucnom titule oznacena sposobom, ktory neskor
exekuénému sudu pri nitenom vykone tohto rozhodnutia umozni tito osobu bezpec¢ne identifikovat
(R 85/1997). Okresny sud pritom povaZoval z notarskej zapisnice za preukdzané, Ze sl v nej
jednoznaénym spdsobom identifikované osoby povinné (stazovatelia) vratane osoby dlZznika, tato
identifikacia bola v sulade sudajmi obchodného registra v case vzniku exekuc¢ného titulu
a spravnost’ dajov o dlZznikovi, ktory ani nie je ucastnikom predmetného exeku¢ného konania,
samotni staZzovatelia nepopreli. Bolo preto zrejmé, komu exekucny titul povinnosti ukladal.

20. Vo vzt'ahu k absencii Specifikdcie Casu plnenia a pravneho zavédzku (bod 6 tohto uznesenia)
okresny sud poukdzal na pravny zavdzok dlznika, ktory bol urcitym spésobom vyjadreny
v notarskej zapisnici formou vratenia peniaznych prostriedkov v sume 738 811 eur opravnenej osobe
do 10. februara 2010 vratane trokov z omeskania v sume 3-mesacny EURIBOR + 5 % rocne.
Stazovatelia ako rucitelia v ¢l. IV notarskej zapisnice vyhlasili, Ze uspokoja splatny zavdzok
dlZnika v pripade, Ze ho nesplni sam, a to v lehote stanovenej opravnenou osobou vo vyzve, Ze sa
domaha splnenia zavizku od rucitel'a a ze dlznik nesplnil svoj splatny zdvdzok v primeranej dobe
po tom, ¢o ho opravnend osoba na to pisomne vyzvala, alebo Ze toto vyzvanie nie je potrebné, lebo
ho opravnena osoba nemdze uskutocnit’, alebo ak je nepochybné, Ze povinnd osoba svoj zavizok
nesplni. Obdobne odkazom na ustanovenie notarskej zapisnice, z ktorého vyplynul zavédzok dlznika,
za ktorého plnenie bol prevzaty rucitel'sky zavizok, zaplatit oprdvnenej osobe uver a uroky,
pripadne aj uroky z omeSkania, a to v rozsahu a za podmienok uvedenych v bode 2 notérskej
zapisnice, nebolo potrebné opédtovne doslovne zopakovat sumu pravneho zaviazku a cas jeho
plnenia i v ¢lanku tykajlicom sa rulitel'skych vyhlaseni. Vo vztahu k rucitelom bol ¢as plnenia
uréeny (podmieneny) vyzvou rucitela (ruitelov) po tom, ¢o bol na plnenie vyzvany dlznik
z uverove] zmluvy, alebo bez vyzvy, ak je nepochybné, ze dlznik svoj zaviazok nesplni.



21. Okresny sud d’alej vychadzal z premisy, podl'a ktorej opravneny nemohol predvidat, kedy a ¢i
vobec dlznik svoj dlh splni, ¢o vyluCuje viazanost' vzniku rucitel'ského zavizku vopred
na konkrétny datum a zaroven pripadnii materidlnu nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice. Pre vznik
rucitel’ského zévizku je totiz podstatné, ze dlznik svoj zdvazok napriek vyzve veritel'a v primerane;j
lehote nesplnil (R 11/2001). Prave neuspokojenie pohl'adavky dlznikom (ITIMEX, spol. s r. 0.)
determinovalo vznik povinnosti stazovatel'ov ako povinnych (rucitelov) plnit v zmysle § 303
Obchodného zékonnika, ktori navySe nespochybnili, Ze si vyzvu na plnenie od opravneného
prevzali, ani to, ze by predtym nebol na plnenie vyzvany dlznik z uverovej zmluvy, ktory
v primeranej lehote dlh nesplnil. Naopak, opravneny predlozil spolu s ndvrhom na vykonanie
exeklcie vyzvy na plnenie aj s doru¢enkami.

22. Ustavny std povazuje aj s prihliadnutim na subsidiarny charakter rugitel'ského zavizku
za Ustavne suladné uz uvedené odovodnenie okresn¢ho stidu, vychadzajuc z premisy, podl'a ktorej
termin plnenia rucitel'ského zdvizku nemohol byt’ presne oznaceny terminom v notarskej zépisnici,
ked’ze povinnosti rucitel’a plnit’ zavdzok musia predchadzat skuto¢nosti, ktordt nemozno vopred
determinovat’ konkrétnym datumom plnenia zdviazku. Podstatnym pritom je to, Ze tento moment
vykonatel'nosti notarskej zapisnice bolo mozné vo vztahu k ruitelom stanovit’ na zdklade d’alSich
skuto¢nosti vyplyvajucich z predmetného spisu, resp. samotnej notarskej zapisnice, pripadne
interpretaciou do uvahy prichadzajucich noriem tak, ako to aprobuje aj rozhodovacia ¢innost
tstavného sudu (m. m. IV. US 577/2022).

23. Za tychto okolnosti preto vyhodnotenie namietky stazovatelov tykajucej sa Specifikacie ¢asu
plnenia a pravneho zavizku (sumy plnenia) povaZuje Gstavny sud za Gstavne udrzatel'né.

24. Vychadzajuc z uZz uvadzanych Cciastkovych zaverov, Ustavny sud konStatuje, ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pricinné suvislost, ktora by
signalizovala poruSenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavnl st'aZnost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



