SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 523/2016-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |G
.  ostipenej advokatom JUDr. Markom Lehutom, Advokatska

kancelaria, M. Waltariho 7192/7, Piestany, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 11/09 (predtym v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2/03) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 11/09 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 11/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. - B »izndva finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Galanta povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

448,02 € (slovom Styristostyridsatosem eur a dva centy), ktora je Okresny sid Galanta
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Marka Lehutu, Advokatska kancelaria,

M. Waltariho 7192/7, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
I1. US 523/2016-7 z 23. juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dal$ie konanie staznost || GG (Jalcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 11/09
(predtym v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2/03).

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, ze:

«(...) V roku 1997 stazovatelka ako objedndvatelka uzavrela s odporcom - |}
B B o podnikania: |G o z/otovitelom,
zmluvu o zhotoveni stavby na zdkazku - dvoch bytov, v nadstavbe obytného domu
v Bratislave. Dna 08.01.2001 vznikol na stavbe poZiar, ktorého pricinou bolo podla zisteni

znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a vykonanych obhliadok miesta poZiaru, vadné



zhotovenie diela odporcom. Po tom, ako odporca odmietol sam odstranit’ vzniknuté Skody,
stazovatelka odstupila od zmluvy a pristupila k rekonstrukcii stavby s inymi dodavatelmi,
vzhladom na co jej vznikli naklady, ktoré odporca nasledne odmietol preplatit.

Dna 08.01.2003 preto navrhovatelka proti odporcovi podala Zalobu o zaplatenie
1.898.279,-Sk (63.011,32 EUR) s prislusenstvom z titulu sposobenej skody. Konanie bolo
povodne vedené pod sp.zn. 12Cb/2/2003 a zaciatkom roku 2009 doslo k zmene spisovej
znacky na 16C/11/2009. Po deviatich rokoch od zacatia konania, dna 09.01.2012, bol
pravnemu zdstupcovi stazovatelky doruceny rozsudok Okresného sudu Galanta (,,sud
prvého stupna®), sp.zn.: 16C/11/2009 zo dna 11.11.2011, ktorym sud Zalobu stazovatelky
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie, ktorému Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci vyhovel a uznesenim, sp.zn.: 23Co/72/2012 zo dna 4.2.2013
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. (...)

Trvanie napadnutého konania (viac ako 12 rokov) je uz samo osebe neprimerané.

(...) Vec stazovatelky, prejedndavana na Okresnom sude Galanta, nie je prdvne
zloZita a ani pripadna ciastocna skutkova zloZitost' veci neodévodnuje trvanie konania v
takej dizke, ako v predmetnom konani. Stazovatelka sa v priebehu celého konania
nedopustila prietahov, ktoré by jej bolo mozné kildast' za vinu a postupovala prisne v
medziach zdkonnych opravneni. Naproti tomu, postup Okresného sudu Galanta v tejto veci
sa vyznacuje necinnostou ako aj nespravnou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen
zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania ale aj celkova neprimerand dlzka
doterajsieho konania. Vplyv takto dlhého konania na stazovatelku je vyrazne negativny, a
to jednak vzhladom na vySku nahrady skody, ktorej sa stazovatelka v konani domdha a
jednak na skutocnost, Ze po takom dlhom case sa zniZuje pravdepodobnost skutocneho
uhradenia pohladavky, o com svedci aj skutocnost, Ze jeden z odporcov v priebehu konania
uz zanikol a bol vykonany jeho ex offo vymaz z obchodného registra. (...)

K neprimeranej celkovej dizke konania okrem prvotnej necinnosti vyznamne prispela
nesustredena cinnost Okresného sudu Galanta, ktory sa opakovane dopustil ¢i uz vecnych
alebo procesnych chyb, ktoré mali za ndsledok nasledné konanie na odvolacom sude a uz
dvakrat viedli k zruseniu jeho rozhodnuti a vrateniu veci na opdtovné rozhodnutie. V prvom
pripade islo o rozhodnutie vo veci samej, ktoré odvolaci sud zrusil z dovodu nedostatocného

zistenia skutkového stavu veci (a to aj napriek velkému mnozZstvu pojednavani, ktoré



Okresny sud Galanta vo veci nariadil), nedostatku odovodnenia rozhodnutia, nespravneho
pravneho posudenia a celkovej nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia.
V dosledku tejto nespravnej cinnosti sudu bola staZovatelka nutena vyvolat konanie na
odvolacom side, ¢im sa celkova dizka konania prediZila o viac ako jeden rok. V druhom
pripade odvolacit sud zrusil uznesenie Okresného sudu Galanta o priznani odmeny znalcovi,
kedZe sa opdt prejavila nesustredenost sudu v tom, Ze k priznaniu odmeny znalcovi doslo
bez zdkonom pozadovaného preskumania znaleckého posudku a bez moznosti vyjadrenia
k nemu. V dosledku tohto pochybenia bola staZovatelka opdt nutena vyuzit dostupné
opravné prostriedky a konanie sa tak prediZilo o dalSich takmer jeden a pol roka. (...)

Stazovatelka na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, s poukazom najmd na vyznam
véasného rozhodnutia vo veci samej pre skutocne efektivne uplatnenie prav na sude,
popisané v prechadzajucej Casti staznosti, pozaduje primerané financné zadostucinenie.
Stazovatelka ma za to, Ze samotné konstatovanie porusenia zdkladného prdva a prdva
priznaného Dohovorom vzhladom na charakter a rozsah tohto porusenia neposkytne
stazovatelke dostatocné zadostucinenie. Stazovatelka preto v sulade s konStantnou
rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre ludské prava poZaduje primerané financné
zadostucinenie vo vyske 12.000 Eur. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zdastupcu navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol:

1. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 16C/11/2009 (predtym
12Cb/2/2003) porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani vedenom pod sp.zn. 16C/11/2009
(predtym 12Cb/2/2003) konat bez zbytocnych prietahov a prejednat zdalezitost' v primeranej
lehote.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 12.000 Eur,
ktoré je Okresny sud Galanta povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Galanta je povinny uhradit staZovatelke trovy konania vo vySke
296,44 EUR (ukony 2 x 139,83 EUR + rezijny pausal 2 x 8,39 EUR) na jeho ucet pravneho

zastupcu stazovatelky(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr/398//2016 z 28. jula 2016
(ku ktorému bola pripojend aj chronologia tkonov vykonanych v napadnutom konani)
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného stdu z 26. augusta

2016.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«Stazovatel vo svojej staznosti namieta:

1. Neprimeranu dlzku predmetného sudneho konania, ktoré zacalo 7.01.2003,
nadalej nie je pravoplatne ukoncené hoci nejde o vec pravne zlozitu.

2. Prietahy zo strany sudu boli sposobené jednak necinnostou sudu ako i jeho
nespravnou (nesustredenou) cinnostou, ked odvolact sud dvakrat zrusil vydané rozhodnutie
sudu prvého stupna.

K bodu é. I:

Je mozné suhlasit so stazovatelom, Ze predmetné sudne konanie trva neprimerane
dlho. DIzka tohto sidneho konania viak je poznacend viacerymi skutocnostami. V prvom
rade tym, Ze pocas celého sudneho konania z réznych dovodov (preloZenie sudcu na iny
sud) sa vystriedali v sudeni predmetného pripadu 3 zdakonni sudcovia. Niet pochyb o tom, Ze
Jjednoznacne sa tym straca efektivne a sustredené konanie v predmetnej veci. Nehovoriac
o tom, Ze pri kazdom odchode sudcu je potrebné rozdelit pre zostavajucich sudcov viac
stoviek az tisicov spisov. Nie je mozné vsak suhlasit' s nazorom stazovatela, Ze ide o vec
jednoduchu po skutkovej stranke, pretoze nevyhnutnym predpokladom na kvalifikované
rozhodnutie vo veci je riadne a kvalitné vykonanie dokazovania. V sudenom pripade doteraz
bolo podanych roznymi inStituciami a znalcami dva znalecké posudky a tri na vec sa
vztahujucich odbornych vyjadreni, ktoré su v nemalej miere protichodné, urcenych uz 5

znalcov. Spisovy materidl bez priloh ma priblizne 700 listov doposial. Dizka konania je



zapricinenda i legalnymi prietahmi zo strany ucastnikov konania o ktorych sa zmienim
nizsie.

K bodu ¢. 2:

Zaloba bola podand voci Zalovanému (tu este len voci zZalovanému v 1. rade)
na nahradu Skody dna 7.1.2003. Sud doposial’ v predmetnej veci urcil termin pojednavani
v dvadsiatich deviatich pripadoch. Z tychto 29 pripadov urceného terminu sudneho
pojednavania prebehlo len 9 meritornych pojedndvani ostatné pojednavania z réznych
dovodov bolo potrebné odrocit. Len v jednom pripade pojednavanie bolo odrocené
z dovodu na strane zdkonného sudcu a to 7.9.2015, kedy v predmetnom termine, potom co
uz bolo pojedndvanie urcené, bol vymenovany zdakonny sudca za clena vyberovej komisie na
obsadenie volného miesta sudcu na Okresnom sude v Trnave. Ostatné pojednavania boli
odrocené z dovodu na strane ucastnikov konania ich pravnych zastupcov svedkov pripadne
znalcov. Takto z doévodov na strane Zalovaného 2/ museli byt pojedndvania odrocené
dvakrat, a to dna 22.11.2007, 2.3.2009, z dovodu na strane Zalovaného 1/ devdt krat bolo
potrebné odrocit' pojednavanie a to: 7.2.2008, 6.2.2009, 12.10.2009, 14.12.2009, 29.3
2010, 5.11.2010, 15.7.2010, 14.3.2010, 20.5.2016, z dovodu na strane Zalobcu museli byt
odrocené pojednavania v Styroch pripadoch a to: dna 22.4.2008, 15.8.2010, 16.10.2015
a2.5.2016, na strane svedkov z dovodu prekazok muselo byt pojedndvanie odrocené
vdvoch pripadoch a to: 5.3.2010, 16.4.2010, z doévodu prekazok na strane znalca
(operacia) museli byt pojedndvanie odrocené v dvoch pripadoch 18.9.2015 a 10.6.2016.
Meritorne vo veci teda sa pojedndvalo v nasledovnych dnoch: 2.11.2009, 16.11.2009,
2.1.2010, 24.5.2010, 9.8.2010, 23.9.2010, 26.11.2010. 11.11.2010 a ostatni pojednavaci
den je urceny na 5.9.2016.

Na strane Zalobcu vidim (okrem vyssie uvedeného) nasledovné prietahy, ktoré svojim
konanim (nekonanim) zapricinil:

1. Spolu s podanim zaloby zZalobca nezaplatil sudny poplatok, ktory bol zaplateny az
na vyzvu sudu po vyse jedného mesiaca od podania Zaloby. Cize v merite veci siid mohol
zacat konat az po 1 mesiaci.

2. Zalobca rozsiril Zalobu diia 10.1.2003 na dalsieho Zalovaného v priebehu siidneho
konania a zaroven upravil petit Zaloby. O pripusteni rozsirenia zaloby sud musel osobitnym

uznesenim rozhodovat. Napokon proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 2/ odvolanie



vdosledku coho vec musela byt predlozend odvolaciemu sudu dna 22.3.2004, ktory
v konecnom dosledku o odvolani Zalovaného 2/, po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu
stdu diia 2.12.2005, rozhodol az 31.5.2006 tak, Ze odvolanie Zalovaného 2/ odmietol. Cize
v merite veci sud mohol zacat konat az po 3 rokoch 5 mesiacov. Ak by Zalobca v Zalobe
spravne oznacil vsetkych ucastnikov konania k tejto strate casu by nemuselo dojst.

3. Po tom co vec bola pridelena novému zakonnému sudcovi Zalobca na
1. pojedndvani dna 2.3.2009, ked zdkonny sudca zistil, Ze pravdepodobne Zzalovany 2/
zanikol, namiesto toho, aby Zalobca upravil Zalobu dia 5.3.2009 podal staznost' na
prietahy v konani a zaroven vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi, o ktorej
namietke rozhodol odvolaci sud az 27.4.2009 tak, Ze zakonny sudca nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Zalobca az 11.8.2009 suidu zaslal spétvzatie Zaloby
voci Zalovanému 2/ a opdt zmenil petit Zaloby. Cize siid v merite veci mohol zacat konat' az
po 6 mesiacoch.

4. Sud vo veci urcil termin pojednavania na 16.10.2015. Na tomto pojedndvani
mienil vypocut znalca || G 7cs:c pred otvorenim pojedndvania pravny
zastupca Zalobcu predloZil sudu opdt pisomnu namietku zaujatosti sudcu v dosledku coho
pojednavanie bolo odrocené a spis bol predloZeny odvolaciemu sudu na posudenie tejto
namietky zaujatosti. Spis bol vrateny sudu 1. stupia dna 9.12.2015. Sud v merite veci mohol
konat priblizne po 1,5 mesiaca.

5. z dovodov prekazky na strane Zalobcu muselo byt pojedndvanie vytycené sudom
odrocena 4 krat. V pripade ak len dvomi mesiacmi vyndsobime casovy usek ktory bol z
tohto dovodu ,,strateny z dovodu potreby odrocit' pojednavanie dostaneme cislo 8
mesiacov. Za tieto prietahy podla mojho nazoru zodpoveda Zalobca.

Podla méjho nazoru takto zalobca svojou cinnostou (necinnostou) sposobil prietahy
v konani v trvani vySe 58 mesiacov, cize vyse 4 rokov a 10 mesiacov.

K namietke nespravnej - nesustredenej cinnosti sudu.

Sud 1. stupna pred vydanim rozsudku vo veci samej zo dna 11.11.2010 vykonal
okrem inych dokazovanie oboznamenim listin a to troch odbornych posudkov a jedného
znaleckého posudku vztahujucich sa na prejedndavanu vec a v tej suvislosti vypocul vsetkych
zainteresovanych, ktoré tieto listiny vyhotovovali a ich predkladali. Poukazujem na to, Ze na

pojednavani dina 22.9.2010 bolo ukoncené stadium dokazovania v predmetnej veci, potom



¢o ziadny z ucastnikov konania nové dokazy sudu neoznacili a neZiadali vykonat(...)
Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu vydany rozsudok sudu 1. stupna zo dna 11.11.2010
uznesenim zrusil a vec vratil mu na dalsie konanie s poukazom na to, Ze ulohou sudu
1. stupna v dalSom konani bude dostatocne zistit' skutkovy stav, zaoberat’ sa pricinou vzniku
poziaru a pricinou jeho Sirenia do 2. Bytu, znalecké posudky nachadzajuce sa v spise, aj
odborny posudok z odboru poziarnej ochrany Okresného uradu Bratislava 1 z 31.1.2001
naleZite vyhodnotit a, ak s posudkami nesuhlasi Zalovany, kedZe sa jedna o otdazku odbornu
tak v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p. do konania pribrat’ znalca na posudenie takto vysoko
odbornej otdzky. Spis sa nachadzal z déovodu odvolania Zalobcu na odvolacom sude od
5.3.2012 do 28.3.2013 cize vySe jedného roka.

Na zdklade vyssie uvedeného sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
B ic 3.6.2013. Potom c¢o podal znalec znalecky posudok dia
10.10.2013 sudu, zaslal znalec aj vyuctovanie odmeny za podany znalecky posudok. Sud
uznesenim zo dna 15.10.2013 priznal znalcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vypracovanie znaleckého posudku. Na tomto mieste podotykam, Ze v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢. 491/2004 Z. z. znalec podadva zadavatelovi vyuctovanie znalecného spolu
so znaleckym ukonom. Podla § 139 ods. 2 O.s.p. ak bol podany znalecky posudok vznika
pravo na nahradu hotovych vydavkov, na nahradu za stratu c¢asu a na odmenu (znalecné).
O znalecnom sud rozhodne do 30 dni od vykonania tohto dokazu (§ 127 ods. 1).
Na odvolanie zalobcu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie o znalecnom z dovodu, Ze
sud sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu voci znaleckému posudku, Ze rozhodnutie
o znalecnom bolo vydané este pred posudenim i znalec tento posudok vypracoval v zmysle
zadania, pricom ucelnym sa javilo byt najskor zaslat znalecky posudok na vyjadrenie
ucastnikom a na zdaklade zaslanych vyjadreni pripadne uloZit vykonanie doplnenia
respektive opravy znaleckého posudku a az nadsledne rozhodovat o priznani znalecného.
Spis sa nachadzal na Krajskom sude v Trnave z tohto dovodu od 16.12.2013 do 17.4.2015
Cize vySe 15 mesiacov.

Iné okolnosti ktoré mali vplyv na prietahy v konani

a/ Vo veci konajuca zdkonna sudkyna v obdobi od 1.6.2003 do 31.12.2003
(7 mesiacov) vo veci z objektivnych dovodov nekonala pretoze bola preloZzenda na vykon

funkcie sudcu docasne na Krajsky sud v Trnave a vzhladom na nedostatok sudcov na



Okresnom sude v Galante v tom obdobi predmetna vec pocas docasného pridelenia
zakonnej sudkyne nebola pridelend inému sudcovi na konanie a rozhodovanie.

b/ Vec bola 5 krat predlozend odvolaciemu sudu na konanie a rozhodovanie, a to 2
krat z dovodu namietky zaujatosti sudcu zo strany zZalobcu, 1 krat z dévodu odvolania
Zalovaného v 2. rade, 2 krat z dovodu odvolania Zalobcu. Celkovo na odvolacom sude spis
sa nachadzal 38 mesiacov cize 3 roky a 2 mesiace.

¢/ Z dovodov na strane povodne zalovaného 2/, pre stratu pravneho zastupenia
a nasledne pre stratu pravnej sposobilosti a tym aj procesnej sposobilosti byt ucastnikom
konania sud vo veci nemohol konat od 22.4.2008 do 11.8.2009, cize priblizne 1 rok a 4
mesiace kym doslo k zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanému 2/ na zaklade spdtvzatia
Zaloby Zalobcu.

d/ V ramci dokazovania bolo potrebné si zaobstarat celu projektovi dokumentdciu
a reviznu spravu na predmetnu stavbu, kedZe tieto listiny ucastnici konania nevedeli sudu
predlozit. Sud preto musel tieto listiny si zaobstarat’ od tretich osob (Lignoprojekt s.r.o.,
Okresny urad Bratislava 1, Mestsky urad Bratislava - cast Staré Mesto). Za tym ucelom
pojednavanie zo dna 26.11.2010 bolo odrocené a dalej vo veci po zaobstarani si z tychto
listin bolo mozné pokracovat’ meritornym pojedndavanim az dna 23.9.2011 (ked’ predtym sud
wiycil pojedndvanie na den 15.7.2011 z ktorého sa zastupca zalovaného ospravedinil a na
den 15.8.2011 z ktorého sa zdstupca zalobcu ospravedinil, cize v merite veci bolo mozné
pokracovat az priblizne po 10 mesiacoch.

e/ Sud 20 vytycenych pojednavani musel odrocit z dovodu prekdazok na strane
ucastnikov konania, na strane svedkov alebo znalcov. V pripade ak v priemere len dvomi
mesiacmi vynasobime casovy usek, ktory bol takto , strateny” z dovodu potreby odrocit
pojednavanie dostaneme cislo 40 mesiacov kedy sud v merite veci z tychto dovodov
nemohol konat. Takto vznikli prietahy v konani, ktoré sud ovplyvnit' nemohol v trvani 3
rokov a 4 mesiacov.

Pokial’ spocitame prietahy, ktoré sud 1. stupna nemohol ovplyvnit svojou ¢innostou
(necinnostou) uvedené pod pismenami a/ az d/ ide o casovy usek 111 mesiacov, cize 9 rokov
a 3 mesiace.

Zaverom by som chcel poznamenat, ze v dosledku nedostatocného persondlneho

obsadenia sudu sudcami nie je mozné plynule, bezprietahovo vybavovat pridelené veci



sudcami tunajSieho sudu. Podla prepoctov Sudnej rady SR na tunajsom sude podla ndapadu,
vwkonnosti zostatku nevybavenych veci by malo posobit' 21 sudcov. V sucasnosti na sude
posobi 12 sudcov. Na tomto mieste som nuteny podotknut, Ze v priebehu v roku 2015
z Okresného sudu Galanta, z obcianskoprdavneho useku, odisli traja sudcovia, a to:
JUDr. Daniel Ilavsky - prelozeny Sudnou radou Slovenskej republiky od 1.5.2015 na
Krajsky sud v Trnave, JUDr. Lubica Bundzelova - prelozend Sudnou radou Slovenskej
republiky od 1.1.2016 na Krajsky sud v Trnave, JUDr. Zuzana Singerova - prelozend
Sudnou radou Slovenskej republiky od 1.1.2016 na Okresny sud Nitra. V roku 2016
k 1.2.2016 sa vzdal funkcie sudcu JUDr. Miroslav Kristofik, sudca obcianskopravneho
useku tunajsieho sudu. Po odchode tychto sudcov, na Okresny sud v Galante nebol prijaty
Ziaden sudca. Z oddeleni po tychto sudcoch bolo potrebné pre zostavajucich 9 sudcov
civilného useku rozdelit aktualne priblizne 2000 nerozhodnutych veci z takzvanych
hlavnych druhov agend ,,C, Cb, P“. Popritom priemerny mesacny ndapad novych veci na
sudcu je priblizne 50 veci. K 01.07.2016 sud je obsadeny sudcami na urovni 60 %. Uz v
sucasnosti je enormne vysoky pocet neskoncenych veci v oddeleni kazdého sudcu (600-700).
Uz v sucasnosti sudcovia vytycuju terminy pojednavani na marec 2017. Za danych okolnosti
preto nie je mozné ocakavat v blizkej buducnosti, ze by sa stav plynulosti konania
v jednotlivych veciach vylepsil. (...)»

Dna 30. augusta 2016 predseda okresného sudu Gstavnému sidu oznamil: ,, Suhlasim

vo veci staznosti | I 5 .pstenim od ismeho

pojednavania. “

3.2 Pravny zéastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«(...) Predseda sudu, ktory je zaroven sudcom prejedndvajucim vec stazovatelky na
Okresnom sude Galanta vo svojom vyjadreni suhlasi so stazovatelkou, ze predmetné sudne
konanie trvd neprimerane dlho. Neprimeranii diZku konania vsak pripisuje jednak
nedostatocnému persondlnemu obsadeniu sudu, striedaniu zakonnych sudcov v danej veci,
skutkovej zlozitosti veci a legalnym prietahom sporovych stran, svedkov a znalcov, ako aj
podanym odvolaniam, na zaklade ktorych v predmetnej veci rozhodoval odvolaci sud.

Predseda sudu uvadza: ,, Pokial’ spocitame prietahy, ktoré sud I. stupiia nemohol ovplyvnit
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svojou cinnostou (necinnostou) uvedené pod pismenami a/ az e/ ide o casovy usek 111
mesiacov, cize 9 rokov a 3 mesiace.

Z celkovej sumy tejto necinnosti vo vztahu k zodpovednosti stazovatelky za prietahy
predseda sudu uvadza: ,, Podla mojho nazoru takto Zalobca svojou cinnostou (necinnostou)
sposobil prietahy v konani v trvani vyse 58 mesiacov, cize vySe 4 rokov a 10 mesiacov. “
Konkrétne uvadza, ze 1/ stazovatelka zaplatila sudny poplatok az na vyzvu sudu, takze sud
mohol zacat konat az po 1 mesiaci, dalej, Ze 2/ v dosledku rozsirenia Zaloby o jedného
Zalovaného a s tym suvisiacou upravou petitu, mohol sud zacat konat az po 3 rokoch a 5
mesiacoch, dalej, ze 3/ po zisteni zaniku jedného zo Zalovanych az do spdtvzatia casti
Zaloby voci nemu, sud nemohol konat' 6 mesiacov, taktiez, ze 4/ pre namietky na zaujatost
sudcu sud nemohol konat' 1,5 mesiaca a napokon tiez uvadza, zZe 5/ sud urcil doposial’ 29
terminov pojednavani, z ktorych ich skutocne prebehlo len devdt, pricom z dovodu na
strane stazovatelky museli byt odrocené pojednavania v Styroch pripadoch: 22.4.2008,
15.8.2011, 16.10.2015 a 2.5.2016. Podla nazoru sudu tento pocet odroceni treba vyndsobit
2 mesiacmi a stazovatelka tak zodpoveda za 8 mesiacov prietahov.

Stazovatelka nesuhlasi s vyjadrenim predsedu Okresného sudu Galanta, ktory je
zaroven vo veci konajucim sudcom, a zaujima nasledovné stanovisko:

2. Stanovisko k prietahom sposobenym stazovatelkou

Stazovatelka v prvom rade nesuhlasi s nazorom sudu, vztahujucim sa k jej viastnej
zodpovednosti za prietahy, a to az v trvani 58 mesiacov.

Stazovatelka pripusta (v zmysle bodu 1/ a bodu 4/, Ze v dosledku zaplatenia sudneho
poplatku az na vyzvu a v désledku ndmietky zaujatosti sa konanie mohlo zbytocne predizit
o 2,5 mesiaca, avsak v ostatnych bodoch sa predseda sudu myli.

Pokial ide o Styri odrocenia pojednavani z celkového poctu 29 v priebehu viac ako
13 rokov trvajuceho konania (bod 5/), azda mozno uviest, Ze je zrejme aj Statisticky
nepravdepodobné, aby pravny zastupca stazovatelky v takom dlhom obdobi a pri tolkom
pocte terminov mohol byt pritomny na vsetkych vytycenych pojednavaniach. Zaroven treba
zdsadne opravit tidaj o dizke tychto prietahov, ked%e (ako vyplyva z rozboru, prilozeného

predsedom sudu):
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- dna 22.4.2008 odrocil sud pojednavanie s tym, Ze bude zistovat u zalovaného
v Il rade pravne zastupenie, co nemozno pricitat na tarchu stazovatelke (pricom dalsie
pojednavanie sud napokon nariadil az takmer po roku od odrocenia, na 6.2.2009).

- dna 15.8.2011 odrocil sud pojednavanie na Ziadost pravneho zastupcu
stazovatelky na 23.9.2011, teda o 38 dni,

- dna 16.10.2015 odrocil sud pojednavanie z dévodu podania namietky zaujatosti,
ktoru predlozil Krajskéemu sudu - stazovatelka ma za to, Ze tento legalny prietah nou
sposobeny predseda sudu uz zaratal do bodu 4/

- dna 2.5.2016 odrocil sud pojednavanie na Ziadost' pravneho zastupcu stazovatelky
na 20.5.2016, teda o 18 dni.

Celkovd dizka prietahov, spésobenych Ziadostami o odrocenie pojedndvania
zo strany stazovatelky bola teda nie 8 mesiacov, ako tvrdi predseda sudu, ale 56 dni, teda
necelé dva mesiace.

Podla bodu 2/ v dosledku rozsirenia Zaloby o jedného Zalovaného a s tym suvisiacou
upravou petitu, mohol sud zacat konat' az po 3 rokoch a 5 mesiacoch. Vyjadrenie predsedu
sudu vzbudzuje dojem, Ze za tento prietah by mala zodpovedat staZovatelka, pretoze:
Ak by Zalobca v Zalobe sprdavne oznacil vsetkych ucastnikov konania k tejto strate casu by
nemuselo dojst. Poukazujeme na prilohu ¢. 3 k nasej staznosti - list Okresného sudu
Galanta zo dna 31.3.2009 ,,Vybavenie staznosti na prietahy v konani“, ktory podrobne
popisuje udalosti, vztahujuce sa k bodu 2/. Z tohto listu je zrejmé:

- V prvom rade, v danom pripade neslo o nesprdavne oznacenie ucastnikov, ale
o rozsirenie okruhu ucastnikov o jedného Zalovaného.

- Dalej, ndavrh na rozsirenie Zaloby o zalovaného v II. rade, spolu z toho
vyphvajicou zmenou petitu, bol podany dna 10.1.2003 a sud uznesenim pripustil rozsirenie
navrhu az dna 26.1.2004.

- Dna 24.2.2004 podal zZalovany v II. rade odvolanie a Krajsky sud vratil vec sudu
prvého stupna na doplnenie uz dna 2.6.2004, pricom od 2.6.2004 az do 6.12.2005 bol spis
po celu dobu na sude prvého stupna, ktorému trvalo viac ako 1,5 roka, kym zadovazil plnu
moc od advokdatky Zalovaného v Il. rade a opdtovne predlozil odvolanie Krajskému sudu.
Tento ndsledne rozhodol o odmietnuti odvolania a spis dna 13.6.2006 dorucil sudu prvého

stupna.
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Z uvedeného vyplyva, Ze z prietahu v trvani 3 rokov a 5 mesiacov, ktory predseda
sudu pricita stazovatelke, 1 rok a 16 dni trvalo, kym sud rozhodol o pripusteni rozsirenia
petitu a 1 rok a Sest mesiacov trvalo, kym sud zadovazil plnu moc od advokatky Zalovaného
v Il. rade. Zaroven stazovatelka nevie identifikovat, kde predseda sudu nasiel dalsich 11
mesiacov, kedZe na Krajskom sude sa nachdadzal kratsiu dobu, a zdaroven, ako za pripadny
naznacovany prietah Krajského sudu alebo Zalovaného v Il. rade zodpoveda stazovatelka.
K tomu len doddavame, zZe aj tento pripad svedci o nesustredenej a neefektivnej cinnosti
sudu, kedZe jednoduché ukony ako zadovazenie plnej moci, ¢i pripustenie rozsirenia Zaloby
o jedného zalovaného nesmu za Ziadnych okolnosti trvat’ taku dlhu dobu.

Podla bodu 3/ po zisteni zaniku jedného zo zalovanych az do spdtvzatia casti Zaloby
voci nemu, sud nemohol konat 6 mesiacov. S uvedenym ndazorom predsedu sudu nemozno
suhlasit, vzhladom na to, Ze podla § 107 ods. 4 O.s.p.: ,, Ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu
niet, sud konanie zastavi.” Sud mal teda okamZite po zisteni, Ze Zalovany v Il. rade ako
pravnicka osoba zanikol bez pravneho ndstupcu, konanie z uradnej povinnosti v casti proti
tomuto zZalovanému zastavit. Nic pritom nebranilo tomu, aby sud dalej pokracoval v konani
vo zvysSnej casti. KedZe vsak sud nekonal, staZovatelka napokon vzala v tejto casti Zalobu
spdt. Je nepripustné, aby sud ospravedliioval svoju necinnost' a nesplnenie zdkonného
prikazu a sposobeny prietah navyse pricital staZovatelke, ktord tuto necinnost’ sudu musela
riesit’ alternativnymi prostriedkami.

Celkovad dlzka prietahov, ktoré vébec mohli byt spdsobené stazovatelkou (v désledku
zaplatenia sudneho poplatku az na vyzvu - 1 mesiac, v dosledku namietky zaujatosti — 1,5
mesiaca, v dosledku Ziadosti o odrocenie pojednavania - 2 mesiace), je v priebehu viac ako
13 rokov trvajuceho konania celkom 4,5 mesiaca, a nie 58 mesiacov, ako uvadza predseda
sudu.

2. Stanovisko k ostatnym okolnostiam, ktoré podla predsedu sudu mali vplyv na
prietahy v konani

Pokial’ sa predseda sudu odvolava na to, Ze po dobu 7 mesiacov bola zdkonna
sudkyna prelozend na iny sud, Ze sa v priebehu konania vystriedali uz traja zdakonni
sudcovia Okresného sudu Galanta a zaroven dodava, zZe Okresny sud v Galante je dlhodobo

personalne poddimenzovany, treba upozornit jednak na to, zZe za necinnost sudu, ku ktorej

13



doslo v dosledku zmeny zdakonného sudcu objektivne zodpoveda sud (napr. ndlez
I US137/02 z 22. janudra 2003), a jednak na to, Ze organizacné problémy sidov
(v suvislosti so stazami sudcov, dovolenkami a pod.) nemozZno preniest na ucastnikov
konania, hlavne ak ndsledkom takychto technicko-organizacnych problémov je porusenie
ich zdkladnych prav (ndlez I. US 113/02 z 18. jiina 2003).

Ak predseda sudu poukazuje na to, Ze vec sa 3 roky a 2 mesiace nachadzala na
odvolacom sude, z toho 2 roky a 3 mesiace v dosledku dvoch odvolani stazovatelky, treba
opdtovne zdoraznit nesustredenu cinnost sudu, kedZe v oboch pripadoch odvolaci sud
stazovatelke vyhovel, rozhodnutie sudu zrusil a zakazdym konsStatoval aj procesné
pochybenie sudu prvého stupna. V prvom pripade islo o rozhodnutie vo veci samej, ktoré
bolo vratené aj v dosledku nedostatku odovodnenia rozhodnutia a celkovej
nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia a v druhom pripade v dosledku
priznania odmeny znalcovi bez zakonom pozadovaného preskumania znaleckého posudku
a bez moznosti vyjadrenia k nemu. V dosledku tohto pochybenia bola stazovatelka nutend
vyuzit dostupné opravné prostriedky.

Predseda sudu aj v tejto casti svojho vyjadrenia poukazuje na to, zZe od 22.4.2008,
kedy zistil, Ze Zalovany v Il. rade zanikol bez pravneho nastupcu az do spdtvzatia Zaloby
v casti proti tomuto zalovanému dna 11.8.2009. Opakujeme, Ze podla § 107 ods. 4 O.s.p.:
Ak po zacati konania zanikne prdvnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.* Sud mal teda okamzite po
zistent, ze zalovany v II. rade ako pravnicka osoba zanikol bez pravneho nastupcu, konanie
z uradnej povinnosti v casti proti tomuto Zalovanému zastavit. Ni¢ pritom nebranilo tomu,
aby sud dalej pokracoval v konani vo zvysnej casti.

Predseda sudu dalej uvddza, Ze od tretich osob musel zaobstarat listiny (projektovu
dokumentaciu a reviznu spravu), co mu zabralo 10 mesiacov a tiez, Ze potreba odrocit 20
pojednavani z dovodu prekazok na strane ucastnikov konania sposobila prietah, ktory sud
nemohol ovplyvnit, v trvani 3 rokov a 4 mesiacov. Okrem toho, Ze si stazovatelka opdtovne
dovoluje vyslovit pochybnost nad ,,vycislenim* vplyvu jednotlivych odroceni pojednavani
na tvrdenii dizku priefahu, treba poukdzat predovsetkym na to, Ze je to sid, ktory
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel

zdkon zveruje (vratane poriadkovych opatreni), a to vo vztahu k vSetkym ucastnikom
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konania, aj vo vztahu k osobam s edicnou povinnostou, aj vo vztahu k znalcovi (porov.
nalez III. US 111/01 z 28. februdra 2002, ndlez II. US 43/02 z 24. jina 2003 a pod.)
Zaroven: ,,Neprimerané casové intervaly medzi nariadenymi pojedndavaniami, mnoZstvo
nariadenych a ihned odrocenych pojednavani, nezabezpecenie pripravy pojednavani tak,
aby sa na nich zucastnili predvolané osoby, a opakované dopliovanie znaleckého
dokazovania su spravidla dostatocnym dovodom na vyslovenie zbytocnych prietahov v 15
rokov trvajiicom konani.“ (ndlez II. US 100/03 z 8. oktobra 2003)

Z uvedeného vyplhva, Ze predsedom sudu pomenované okolnosti, ktorée mali vplyv na
prietahy v konani a ktoré sud podla nazoru predsedu sudu nemohol ovplyvnit, a to dokonca
az v trvani 9 rokov a 3 mesiace, jednak vobec nie su takej povahy, za ktoru by sud
objektivne nezodpovedal a jednak ani nepredstavujii prezentovanii dizku viac ako 9 rokov.
Prave naopak, za tieto prietahy sud v zmysle konstantnej judikatury nesie zodpovednost,
ato v skutocnom rozsahu, v ktorom tieto prietahy nastali, bez zapocitavania jedného
prietahu viackrat ¢i nespravneho vypoctu jednotlivého prietahu. Zaverom tiez doddavame,
Ze trvanie napadnutého konania (k dnesnému dnu viac ako 13 rokov) je uz samo osebe
neprimerané. Konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako vo veci stazovatelky, mozno uz
len na zdklade jeho posudenia ako celku povazZovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 iistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. 1I. US 3/09,
III. US 170/2010, III. US 21/2014). Vec stazovatelky, prejedndvand na Okresnom side
Galanta, nie je pravne zloZita a ani pripadna Cciastocnd skutkova zloZitost' veci
neodévodiiuje trvanie konania v takej dizke, ako v predmetnom konani.

3. Popis predmetu staznosti, suhlas s rozhodnutim bez ustneho pojedndvania
a uprava vycislenia trov pravneho zastupenia

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu trva na ndvrhoch, uvedenych v podanej staznosti, netrva na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie a zdaroven upravuje vycislenie trov pravneho
zastupenia o jeden novy ukon prdavnej sluzby v roku 2016 (1 x pisomné podanie na sud
vo veci samej) v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 1/6 vypoctového zakladu, t.j. 143,- EUR
+ rezijny pausal 1/100 vypoctového zakladu, tj. 8,58 EUR, tj. 151,58 EUR. Spolu
s nahradou trov uplatnenou v staznosti: 296,44 EUR + 151,58.»
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4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 C 11/09 (predtym v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2/03):

Dna 7. januara 2003 podala stazovatel'ka na okresnom sude proti zivnostnikovi
B (dalcj len ,7alovany 1 alebo ,,zalovany“) Zalobu ,,0 zaplatenie 1.898.279,-
Sk s prislusenstvom . Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 12 Cb 2/03 a bola pridelena na
rozhodnutie sudkyni JUDr. Magdaléne Krajcovicove;.

Dna 10. januara 2003 stazovatel'’ka navrhla pripustenie rozsirenia svojej Zaloby aj
vo¢i TELERVIS Kuchynské §tidio a. s., Bratislava.

Dna 16. januara 2003 sud vyzval stazovatelku, aby zaplatila sidny poplatok za
podany navrh.

Dna 11. februara 2003 st'aZzovatel'’ka uhradila sudny poplatok.

Dna 18. marca 2003 sud zaslal zalobny navrh zalovanému 1 a spoloc¢nosti
TELERVIS Kuchynské studio a. s., na vyjadrenie.

Dnia 24. aprila 2003 Zalovany 1 a spolo¢nost TELERVIS Kuchynské stadio a. s., sa
pisomne vyjadrili k Zalobe.

Dna 28. maja 2003 okresny sud vyjadrenie Zalovaného 1 a spolo¢nosti TELERVIS
Kuchynskeé stadio a. s., zaslal staZzovatel'ke na vedomie.

Dna 8. januara 2004 bol spisany uradny zaznam o tom, Ze vo veci sa od 1. juna 2003

do 31. decembra 2003 nekonalo z dovodu, Ze vtomto case bola zdkonnd sudkyna
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,pridelena na vykon funkcie na Krajskom sude v Trnave avec inému sudcovi nebola
pridelena“.

Dna 26. janudra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Cb 2/03-93 pripustil do
konania TELERVIS Kuchynské stadio a. s., Bratislava (d’alej len ,,Zalovany 2).

Dna 30. januara 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby doplnila Zalobu, o sa
tyka Zalovaného 2.

Dna 17. februara 2004 staZovatel'ka zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu
zalovaného 1 a zalovaného 2.

Dna 27. februara 2004 zalovany 2 podal odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
¢. k. 12 Cb 2/03-93.

Dnia 2. marca 2004 sud zaslal odvolanie Zalovaného 2 ostatnym tuc¢astnikom konania.

Dna 26. marca 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani Zalovaného 2.

Dna 2. jana 2004 bol spis vrateny okresnému sudu bez vydania rozhodnutia
o odvolani, pretoze v spise sa nenachddzalo splnomocnenie udelené Zalovanym 2 pre
pravnu zastupkyiiu. Vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Myrtil Vojtekove;.

Dna 4. novembra 2004 st'azovatel’ka doplnila svoju zalobu.

Dna 2. septembra 2005 okresny sud vyzval prdvnu zastupkynu zalovaného 2 na
predloZenie plnej moci.

Dna 26. septembra 2005 a 4. novembra 2005 okresny sud opédtovne vyzval pravnu
zastupkynu Zalovaného 2 na predlozenie plnej moci.

Dna 28. novembra 2005 pravna zastupkyna zalovan¢ho 2 predlozila stdu
pozadované splnomocnenie.

Dna 20. decembra 2005 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol
o odvolani Zalovaného 2.

Dna 31. maja 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 49/2006-132 odvolanie
zalovaného 2 odmietol.

Dnia 13. juna 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. jula 2006 okresny sud uznesenim €. k. 12 Cb 2/03-138 opravil vyrok svojho
uznesenia ¢. k. 12 Cb 2/03-93.

Dna 11. jala 2006 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného 1.
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Dna 1. oktobra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. november 2007.

Dnia 4. oktobra 2007 okresny std uznesenim €. k. 12 Cb 2/03-151 pripustil spresnenie
— zmenu zalobného navrhu.

Dna 20. novembra 2007 stazovatelka ospravedlnila svoju netcast’ na nariadenom
pojednévani ,,z dévodu dlhodobo planovanej sluzobnej cesty “.

Dna 22. novembra 2007 bolo pojednévanie odrocené na 7. februar 2008.

Dna 12. decembra 2007 okresny sud vyzval stazovatelku na doloZenie listin —
dokazov do spisu.

Dna 31. decembra 2007 stazovatel’ka reagovala na uvedent vyzvu stdu.

Dna 5. februara 2008 staZzovatel'ka ospravedlnila svoju netcast na nariadenom
pojednévani z dovodu, Ze ,, v uvedenom termine bude odcestovany “.

Dna 7. februara 2008 bolo pojednavanie odro¢ené na 22. april 2008.

Dna 21. aprila 2008 stazovatelka ospravedlnila svoju neucast na nariadenom
pojednavani z dévodu, zZe ,,sa sudu nepodarilo dorucit pravnej zdastupkyni Zalovaného
1I. rade predvolanie na predmetny termin pojednavania *“.

Dna 22. aprila 2008 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 28. aprila 2008 okresny sud poziadal Slovensku advokétsku komoru, aby
oznamila, ¢i pravna zastupkyia zalovaného 2 JUDr. Marta Barkova je zapisanad v zozname
advokatov.

Dna 13. jula 2008 Slovenska advokatska komora ozndmila sudu, ze JUDr. Marta
Barkova je vycCiarknutd zo zoznamu advokatov.

Dnia 14. januara 2009 bolo bo veci nariaden¢ pojednavanie na 6. februar 2009.

Dna 29. januara 2009 bola vec opatrenim predsednicky okresného sudu pridelend do
oddelenia ,,C*“ abola zaevidovand pod sp. zn. 16 C 11/09. Vec bola pridelend na
rozhodnutie JUDr. CuboSovi Szigetimu.

Dna 22. januara 2009 Zzalovany 1 ospravedlnil svoju netGcast na nariadenom
pojednédvani z dovodu, Ze ma na uvedeny termin ,, uhradenu dovolenku “.

Dnia 6. februara 2009 bolo pojednavanie odrocené na 2. marec 2009.

Dna 2. marca 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

neurcito, pretoze zalovany 2 bol medzi¢asom ,, zruseny bez likvidacie “.
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Dna 5. marca 2009 stazovatelka podala vo¢i zdkonnému sudcovi néamietku
zaujatosti.

Dnia 9. marca 2009 sa zékonny sudca pisomne vyjadril k ndmietke zaujatosti.

Dna 16. aprila 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenej
namietke zaujatosti.

Dna 27. aprila 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 9 NcC 20/2009-212 namietke
stazovatel’ky nevyhovel.

Dna 12. maja 2009 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 30. jina 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby upravil
okruh ucastnikov konania a aby oznacil dokazy vo veci.

Dna 11. augusta 2009 st'azovatel’ka svoju zalobu voci Zalovanému 2 zobrala spat’.

Dna 12. augusta 2009 okresny sud zaslal €iastocné spét'vzatie zaloby zalovanému 1
na vyjadrenie.

Dna 9. septembra 2009 okresny sud urgoval zalovaného 1, aby sa vyjadril
k ¢iastoénému spat’vzatiu zaloby.

Dna 18. septembra 2009 zalovany 1 reagoval na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 28. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. oktober 2009.

Dna 12. oktobra 2009 bolo pojednavanie odrocené na 2. november 2009, pretoze sa
nedostavil zalovany 1.

Dna 2. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
16. november 2009 na tcely vysluchu svedkov.

Dna 16. novembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
14. december 2009 na ucely vysluchu svedkov.

Dna 14. decembra 2009 bolo pojednavanie odrocené na 22. januar 2010, pretoze sa
nedostavila pravna zastupkyna zalovaného 1.

Dna 22. januara 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15. februar 2010 na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 15. februara 2010 bolo pojednavanie odrocené na 5. marec 2010, pretoze sa na
pojednavanie nedostavil svedok.

Dna 25. februdra 2010 pravna zastupkyna zalovaného 1 ospravedlnila svoju neucast’

na nariadenom pojednavani z dovodu, ze bude ,, v ramci Skolskych prazdnin v zahranici“.
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Dna 5. marca 2010 bolo pojednavanie odro¢ené na 29. marec 2010.

Dna 19. marca 2010 zalovany 1 ozndmil okresnému sudu, Ze svedok, ktorého tcast’
mal zabezpecit’ na pojedndvani, ,,je na lieceni v kupeloch “.

Dnia 22. marca 2010 bolo pojedndvanie nariadené na 29. marec 2010 prerofené na
16. april 2010.

Dna 16. aprila 2010 bolo pojednavanie odrocené na 24. mdj 2010 pre nepritomnost’
svedka.

Dna 24. mgja 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatelky sa v lehote 14 dni pisomne vyjadri
k predlozenému odbornému posudku ||| | R t; k2jicemu sa vzniku poZiaru.

Dna 16. juna 2010 sa pravna zastupkyna stazovatel'ky vyjadrila k predlozenému
odbornému posudku || . pricom okresnému sidu predlozila znalecky
posudok |G tyk2juci sa vzniku poziaru.

Dnia 30. juna 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. august 2010.

Dna 9. augusta 2010 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely ziskania adresy navrhnutého svedka.

Dna 18. augusta 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava I o oznamenie, ¢i
na tomto stde pracoval, resp. pracuje svedok || GG

Dna 24. septembra 2010 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava I na podanie
uvedenej informaécie.

Dna 30. septembra 2010 bola okresnému sidu ozndmend adresa svedka
|

Dna 20. oktébra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. november 2010.

Dna 4. novembra 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného 1
k znaleckému posudku || 2 zéroven aj jeho ospravedinenie na nariadenom
pojednavani, pretoze bude ,, odcestovany “.

Dna 5. novembra 2010 bolo pojednavanie odrocené na 26. november 2010.

Dnia 26. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na

neurcito na Ucely zabezpecenia dokazov.
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Dna 16. decembra 2010 okresny sud poziadal Obvodny urad v Bratislave (d’alej len
,obvodny urad“) a LIGNOPROJEKT Slovakia, s. r. o., o zaslanie , projektovej
dokumentdacie nadstavby na || KGN

Dna 31. decembra 2010 LIGNOPROJEKT Slovakia, s. r. 0., reagovala na uvedenu
vyzvu sudu.

Dna 19. januara 2011 okresny sud urgoval obvodny urad na zaslanie uvedenej
dokumentacie.

Dna 21. januéara 2011 obvodny trad oznamil okresnému sudu, ze v zaujme toho, aby
mohol vyhoviet' jeho ziadosti, potrebuje , cislo stavebného povolenia a kolaudacného
rozhodnutia *“.

Dna 23. februara 2011 okresny sud zaslal obvodnému turadu fotoképiu predmetného
stavebného povolenia s tym, ze kolauda¢né rozhodnutie nema k dispozicii.

Dna 9. marca 2011 okresny turad oznamil okresnému stdu, Ze Ziadana
projektova dokumentacia sa nachddza pravdepodobne na Miestnom tUrade mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto (d’alej len ,,miestny urad®).

Dna 17. marca 2011 okresny sud poziadal miestny urad o zaslanie ,,projektovej
dokumentacie nadstavby na ||| KGR

Dna 20. aprila 2011 miestny trad zaslal okresnému sudu pozadovanu projektovu
dokumentaciu.

Dna 21. aprila 2011 okresny sud oznamil ucastnikom konania, Ze mdézu na sude
nahliadnut’ do projektovej dokumentacie a do 7 dni sa k nej mézu pisomne vyjadrit’.

Dna 18. maja 2011 nahliadol do spisu zalovany 1 a jeho pravna zastupkyna.

Dnia 27. juna 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. jul 2011.

Dnia 4. jula 2011 sa k predlozenym dokazom pisomne vyjadril Zalovany 1.

Dna 7. jala 2011 ospravedlnila svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani pravna
zéastupkyna zalovaného 1 ,,z dovodu cerpania dovolenky *.

Dna 13. jala 2011 bolo nariadené pojednavanie preroené na 15. august 2011.

Dna 11. augusta 2011 ospravedlnila svoju neucast na nariadenom pojednavani
stazovatelka, ,,z dovodu cerpania planovanej dovolenky pravneho zastupcu “.

Dna 15. augusta 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na 23. september 2011.
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Dna 23. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
11. november 2011 ,,za ucelom zaverecnych prednesov a vycislenia trov konania “.

Dnia 30. oktébra 2011 pravny zastupca stazovatel’ky vyc¢islil trovy konania.

Dna 2. novembra 2011 pravna zastupkyna zalovaného 1 dolozila do spisu
., zaverecnu rec¢ ““ svojho klienta, vyjadrenie k dokazom a vycislenie trov konania.

Dna 11. novembra 2011 okresny stid uznesenim €. k. 16 C 11/09-462 konanie voci
zalovanému 2 zastavil a rozsudkom ¢. k. 16 C 11/09-463 zalobny navrh zamietol.

Dna 25. januara 2012 st'azovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 26. janudra 2012 okresny sud vyzval stazovatelku, aby uhradila sudny poplatok
za podané odvolanie, a zaslal odvolanie zalovanému na vyjadrenie.

Dna 5. marca 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku stazovatel’ky.

Dna 4. februdra 2013 krajsky sad uznesenim &. k. 23 Co 72/2012-526 napadnuty
rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 28. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 2. aprila 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. jin 2013.

Dna 3. juna 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurCito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania. V rovnaky den okresny sud
uznesenim ¢. k. 16 C 11/09-543 nariadil znalecké dokazovanie znalcom ,,z odboru
PoZiarna ochrana, odvetvie Zistovanie pricin poZiarov* a za znalca ustanovil ||| Gz
B ktory mal vypracovat’ znalecky posudok do 30 dni od dorucenia siidneho spisu.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 2013.

Dna 4. septembra 2013 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 10. oktébra 2013 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok
¢. 6/2013.

Dna 15. oktobra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Co 72/2012-578 priznal
znalcovi odmenu za vypracovanie posudku.

Dna 17. oktobra 2013 okresny sud zaslal znalecky posudok ¢. 6/2013 ucastnikom
konania na vyjadrenie.

Dna 20. novembra 2013 sa st'azovatel'’ka pisomne vyjadrila k uvedenému znaleckému

posudku.
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Dnia 26. novembra 2013 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 23 Co 72/2012-578. V rovnaky denn sa aj zalovany pisomne vyjadril
k predmetnému znaleckému posudku.

Dna 16. decembra 2013 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 23 Co 72/2012-578.

Dna 1. aprila 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 473/2013-612 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. aprila 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. méja 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. september 2015.

Dna 22. jula 2015 bolo nariadené pojednavanie prerofené na 18. september 2015
z dovodu ,, vymenovania zakonného sudcu do funkcie clena vyberovej komisie na Okresnom
sude v Trnave .

Dna 18. septembra 2015 bolo pojednavanie odrocené na 16. oktober 2015. V rovnaky
den stazovatelka vzniesla ndmietku predpojatosti proti zdkonnému sudcovi. Nasledne sa
namietany sudca k ndmietke pisomne vyjadril obratom.

Dna 19. oktébra 2015 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sudny poplatok
za podant namietku zaujatosti.

Dna 18. novembra 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o ndmietke predpojatosti staZzovatel’ky.

Dnia 9. decembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze
stazovatel’ka ,,namieta vo svojej namietke postup sudcu v danej veci, na tuto namietku sa
neprihliada a vec sa nadriadenému sudu nepredklada “.

Dnia 5. januara 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. marec 2016.

Dna 23. februdra 2016 pravna zéastupkyna zalovaného poziadala o odrocenie
nariaden¢ho pojednavania z dovodu jej hospitalizacie.

Dna 1. marca 2016 bolo nariadené pojednavanie prero¢ené na 2. maj 2016.

Dna 28. aprila 2016 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal o odrocenie nariadeného
pojednavania z dovodu kolizie pojednavania s vdzobnou vecou.

Dna 29. aprila 2016 bolo nariadené pojednavanie prero¢ené na 20. maj 2016.

Dna 18. mdja 2016 pravna zastupkyia zalovaného poziadala o odro¢enie nariadeného

pojednévania z dévodu ,, podrobenia sa chirurgickému zdkroku u stomatologa “.
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Dna 19. mgja 2016 bolo nariadené¢ pojednavanie prerocené¢ na 10. jun 2016.
V rovnaky den znalec ||| S (ktory ma byt vo veci vypocuty) oznamil sidu,
ze uvedeny termin pojedndvania mu nevyhovuje zo zdravotnych dovodov.

Dnia 24. maja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. september 2016.

Dna 5. septembra 2016 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
znalec || Pojcdnavanie bolo odrocené na 14. november 2016.

Dna 14. novembra 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sid pokracoval
v dokazovani vysluchom znalca ||| | jJJEEE. Prcd zaverom tohto pojednavania
,pravny zastupca stazovatelky priamo na pojedndvani sudu predlozil znalecky posudok

I - o horu energetika - tepelnd energetika, vykurovanie, vykurovacie

zariadenia, ktord sa v tomto znaleckom posudku mala vyjadrovat k znaleckému posudku
_. Pravny zastupca stazovatelky po precitani znaleckého posudku navrhol
vypocut’ znalkyriu || @ /orfiontovat ju s vypovedou znalca
- - _ o I S:d pojednivanie odrocil na
neurcito z dovodu, ze sud sa musel oboznamit' s tymto znaleckym posudkom a predmetny
pisomny znalecky posudok bolo potrebné dorucit Zalovanému na oboznamenie sa a na
pisomné vyjadrenie. .

Dna 16. janudra 2017 pravna zastupkyna zalovaného dorucila sidu svoje vyjadrenie
k predlozenému znaleckému posudku, s ktorym zisadne nesthlasila, a pripojila
k vyjadreniu dal$i pisomny znalecky posudok od [ S - odboru
poziarnej ochrany, odvetvia zistovania pri¢in vzniku poZiarov.

Dna 21. februara 2017 sud nariadil vo veci pojednavanie na 3. april 2017 a zaroven
vyjadrenie Zzalovaného spolu s uvedenym znaleckym posudkom dorucil pravnemu
zastupcovi stazovatelky.

Dna 30. marca 2017 pravny zéstupca stazovatel'ky e-mailom ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani a zarovenl ziadal pojednavanie odroc¢it’ z dovodu, Zze ma koliziu
s nariadenym terminom pojednavania na Okresnom sude Piest’any. Na zaklade toho okresny

sud uz nariaden¢ pojednavanie odrocil na 5. maj 2017.

I11.
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Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

¢

sudu v konani ,,0 zaplatenie 1.898.279,-Sk s prislusenstvom* vedenom pod sp. zn.
16 C 11/09 (predtym v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 2/03) dochadza k porusovaniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).
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Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid vo vzt'ahu k posudzovanému
konaniu konstatuje, Zze po faktickej stranke ide o zlozitu vec, pretoze skutkové posudenie
veci st vyzadovalo aj uzko odborné poznatky o danej zaleZitosti (posudenie vzniku poziaru
na nehnutel’nosti), teda ani podl'a ndzoru tGstavného stidu vo veci nebolo mozné rozhodnut’
bez nariadenia znaleckého dokazovania (podobne napr. II. US 30/2013). Okrem uvedeného
aj pre opakované upresiiovanie, menenie a dopliiovanie svojho zZalobného navrhu
stazovatel’kou ako navrhovatel’kou mozno posudzovani vec po skutkovej stranke
kvalifikovat’ ako zloziti (Patta v. Ceskéa republika, rozsudok &. 12605/06 z 18. 4. 2006).
Na uvedené vel'mi zlozité skutkové okolnosti ustavny sud prihliadol pri ureni primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnd, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskiimavanej veci treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronolédgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotna stazovatel’ka a jej pravny zastupca najmai tym, Ze

opakovane, minimalne 6-krat poziadali o odrofenie pojedndvani (20. novembra 2007,
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5. februara 2008, 21. aprila 2008, 11. augusta 2011, 28. aprila 2016 a 30. marca 2017).
Okrem uvedeného vo veci bol podany zalobny navrh, ktory sa musel opakovane dopliovat,
priCom stazovatel’ka neuhradila v€as ani sudny poplatok a taktiez opakovane neuspeSne
namietala predpojatost zakonného sudcu. V tychto suvislostiach uZ ustavny sud
konStatoval, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a rovnako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze mat’ svoju plnt relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (mutatis mutandis II. US 10/01, 1. US 41/02). Na uvedené spravanie
stazovatel’ky (jej pravneho zastupcu) nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe
o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia (mutatis mutandis II. US 500/2013).
Pokial’ stazovatelka podala procesné ndavrhy (napr. odvolania), ustavny sud
pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej vyuZzitie moznosti danych navrhovatel'om
procesnymi predpismi (napr. podla aktudlne platného a u€inného Obcianskeho sudneho
poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jej prava v obCianskom sudnom konani
sposobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na
podanie opravnych prostriedkov teda stazovatelka neprispela k zbytocnym prietahom
v konani, avSak musela si byt vedoma toho, Ze tym prirodzene dochédza k oddialeniu

rozhodnutia v jej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, Ze Strnastro¢né celkové trvanie napadnutého konania je uz samo
osebe neprimerang, aj ked’ sa predmetny spis viac ako tri roky nachadzal na krajskom stde,
toto obdobie nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud bol vSak v danej veci aj opakovane necinny, konkrétne od 1. juna 2003
do 31. decembra 2003 (Sest’ mesiacov), od 4. novembra 2004 do 2. septembra 2005 (desat’
mesiacov), od 11. jala 2006 do 1. oktébra 2007 (jeden rok a dva mesiace) a od 13. jula 2008
do 14. januara 2009 (Sest mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je nic¢im
ospravedlnitelna, pretoze poCas 3 rokov sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka

v predmetnej veci pocas stdneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
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zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Na obranu okresné¢ho sudu, podl'a ktor¢ho ,, v dosledku nedostatocného personalneho
obsadenia sudu sudcami nie je mozné plynule, bezprietahovo vybavovat pridelené veci
sudcami tunajsieho sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikatru tustavného sudu), Ze nedostatotné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo staZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo
poruSené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu
vec. Z danej konkrétnej veci vyplyva, Ze k neCinnosti ak zbytoénym prietahom uz
nedochadzalo od obdobia, ked’ sa zdkonnym sudcom stal JUDr. Szigeti (29. januara 2009),
avSak postup okresného stidu pred uvedenym obdobim (ako to uz bolo uvedené) nebol bez
prietahov. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na to, ktory
zékonny sudca v jednotlivych obdobiach konal, a nemozno prihliadat na skuto¢nosti
oznadované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 €, pretoze
,ma za to, ze samotné konstatovanie porusenia zakladného prava a prava priznaného
Dohovorom vzhladom na charakter a rozsah tohto poruSenia neposkytne stazZovatelke
dostatocné zadostucinenie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol na to, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na skutkovu
zlozitost’ veci a na spravanie stazovatel’ky.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

29



Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 17. septembra
2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. augusta 2016). Za dva tkony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
8,58 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky
predstavuju celkove sumu 448,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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