SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. T. C., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
G., ktorou namietal porusenie svojich prdv uznesenim Okresného stidu v Roznave ¢. k. E
121/02-19 z29. novembra 2002 a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 17 CoE
8/03-30 zo 7. februara 2003, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. T.C. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 3. marca 2003, doru¢enym Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny sud) 4. marca 2003, pozaduje Mgr. T. C., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipeny advokatom JUDr. M. B., G., vydanie nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil, ze
uzneseniami Okresného sudu v Roznave (d’alej len ,,okresny sad®) ¢. k. E 121/02-19 z 29.
novembra 2002 a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 17 CoE 8/03-
30 zo 7. februara 2003 boli porusené blizSie neSpecifikované prava stazovatela. Pozaduje

tiez zruSenie oboch uzneseni a vratenie veci krajskému stidu na nové rozhodnutie.



Zo staznosti a z prilozenych sidnych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel’ na ziklade
pravoplatného platobného rozkazu poziadal o vykon rozhodnutia na okresnom stde proti
povinnej VSeobecnej zdravotnej poistovni v Bratislave (d’alej len ,,poistoviia®) odpisanim
pohladavky z uétu poistovne. Uvedenymi uzneseniami bol vykon rozhodnutia odpisanim
pohladavky z uctu poistovne vyhldseny za nepripustny v zmysle § 268 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na to, Ze ani z jedného z ti¢tov poist'ovne nie je
mozné vykon rozhodnutia realizovat, lebo na uctoch ulozené prostriedky nepodliehaji

vykonu rozhodnutia.

Podl'a ndzoru staZovatela rozhodnutiami oboch sudov boli porusené jeho blizSie
neSpecifikované zakladné prava. Ked’ze staZzovatel’ nema int moznost, podava na ochranu
svojich prav tito staznost. Pritom nemieni podrobne rozoberat’ zdkonnll upravu v prislusne;
veci, ale ani konfrontovat’ svoje pravne nazory a vyklad prava s tymi ndzormi a vykladom,
ktoré su uvedené v uzneseniach sudov. Stazovatel’ poukazuje iba na uplnu jednoduchost’
a dovodnost’ svojho prava na realizéciu sudneho vykonu rozhodnutia. T4 spociva v tom, Ze
stazovatel’ poskytol obCanovi — poistencovi plnenie na Useku zdravotnej starostlivosti,
a preto neobstoji nazor sudov, z ktorého vyplyva, Ze nema narok cestou sidneho vykonu

rozhodnutia svoje naroky vymahat’.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru tustavného sudu v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
zakladnych prav okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. E 121/02, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc ustavného sidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane namietanych ustavnych
prav stazovatela vo vzt'ahu voci okresnému sudu rozhoduje v odvolacom konani krajsky
sud. Preto vzhl'adom na spominant zdsadu subsidiarity nie je v pravomoci Ustavného sudu

preskiimat’ uznesenie okresného sudu €. k. E 121/02-19 z 29. novembra 2002.



Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba tito Cast’” staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci.

Zvysnu cast staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie bliZSie
neSpecifikovanych zakladnych prav v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.

17 CoE 8/03, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’
okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 cit. zdkona musi obsahovat’ oznacenie,
ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili. Z ustanovenia
§ 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud st’aznosti vyhovie, v naleze
vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného zakona
alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Hoci je staZzovatel' v tomto konani zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym
pravnym zastupcom, staznost, ale ani pozadovany navrh ndlezu neobsahuje oznacenie
zakladného prava a prislusného ustanovenia ustavy, ktorého poruSenie ma byt v konani

vysloveng.
Vzhl'adom na citované ustanovenie § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
nemoze vydat’ nalez v takom zneni, ako to stazovatel poZzaduje. PoZadované znenie néalezu

treba povazovat’ preto za zjavne neopodstatnené.

Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ staZovatel'a po jej predbeznom prerokovani

v senate odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2003



