SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., K., zastipenej advokatom
JUDr. V. K., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. Ro 4300/2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 9. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 4300/2000.



Stazovatelka uviedla, Ze navrhom na vydanie platobné¢ho rozkazu dorucenym
okresnému studu 4. jula 2000 sa jej pravna predchodkyna — prispevkova organizacia B., K.
(d’alej aj ,,navrhovatel’ka* alebo ,,pravna predchodkyna stazovatel’ky*), domahala vo¢i M.
K. aR. K. (dalej len ,,odporcovia v 1. a 2. rade*) zaplatenia sumy 4 762 Sk s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia ndjomného a thrad za sluzby spojené suzivanim bytu, ako aj
nedoplatku vyplyvajuceho z vyuctovania za roky 1996 — 1997. Okresny sud platobnym
rozkazom €. k. Ro 4300/2000-3 z 15. oktobra 2001 zaviazal odporcov v 1. a 2. rade, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne
dlzni sumu s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.
Okresny sud sice vyznacil pravoplatnost’ tohto rozhodnutia ditom 25. februara 2002, avSak
dodatocne zistil, Ze podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. februdra 2002 odporcovia v 1.
a 2. rade proti nemu podali odpor. Z tohto dévodu bola pravoplatnost’ rozhodnutia zrusena

a spis bol postipeny do civilného konania.

Stazovatel’ka podanim z 2. maja 2013 poziadala okresny sud, aby pripustil zdmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela v zmysle § 92 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, aby do konania vstapila stazovatel'’ka. V navrhu uviedla, Ze
navrhovatel’ka ditom 31. decembra 2008 zanikla a jej pravnym ndstupcom sa stalo mesto K.
Na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v K. z30. — 31. oktobra 2008 bolo
schvélené zaloZenie st'azovatel’ky ako obchodnej spoloc¢nosti so 100 % majetkovou ti¢ast’ou
mesta K. a veci, prava, zdvizky, prava z priemyselného a duSevného vlastnictva a iné
majetkové hodnoty, ktoré patrili asluzili na prevddzkovanie navrhovatelky, vratane
prechodu prav a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zamestnancov boli k 1. januaru
2009 vlozené do stazovatelky ako nepenazny vklad podla § 59 ods. 4 Obchodného

zakonnika.

Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze jej ,,staZnost na postup sudu“ v danej veci
z 13. aprila 2012 predseda okresn¢ho stdu listom sp. zn. Spr 138/12 z 3. maja 2012
vyhodnotil ako dovodnu, ,,nakolko prietahy v konani zistené boli“ (tieto dokumenty vSak

k staznosti predlozenej ustavnému stidu nepripojila, pozn.).



Podl'a nazoru stazovatel’ky v predmetnom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ako vyplyva
z prehladu procesnych ukonov, uvedené¢ konanie nie je pravoplatne ukonené ani
po uplynuti takmer 13 rokov od jeho zacatia. Okresny sid nebol ochotny pristupovat
k predmetnej veci s primeranou vaznostou a adekvatne k tomu ju neriesil, resp. vo veci

nekonal. Pravne postavenie stazovatel’ky je neisté a dosial’ trva.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby tustavny sid v ndleze vyslovil, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. Ro 4300/2000 porusil jej zakladné pravo podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'uCinenie v sume 13 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastiipenia v sume 331,13 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Ro 4300/2000.

V zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ochranu pred porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani pred sudom len jeho Ucastnikovi, pretoZe len vo vztahu
k nemu sa plni ucel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (m. m. I. US 55/02,
IV. US 59/04). Doméhat’ sa ochrany zakladnych prav na istavnom stide méze fyzick4 osoba
alebo pravnickéa osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. I1. US 32/06,

I1. US 80/06).

Podla § 90 OSP tucastnikmi konania st navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zdkon za uiCastnikov oznacuje.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatelka ako
pravnickd osoba nema v predmetnom konani procesné postavenie UcCastnika konania
na okresnom sude, a preto nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovana
na podanie takejto staznosti. Tuto skuto€nost’ si napokon uvedomuje aj sama st'azovatelka,
ked tvrdi, ze len 2. maja 2013 poziadala okresny sud, aby pripustil jej vstup do konania
na strane navrhovatel’ky, ¢o sa do dorucenia staznosti ustavnému sudu (9. maja 2013)

nestalo. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2



zdkona o ustavnom sude ako podani zjavne neopravnenou osobou (podobne II. US 113/02,
II. US 277/06, 1. US 464/2010, 111 US 549/2012), pri¢om rozhodovanim o jej d’alsich

procesnych navrhoch sa uz nezaoberal.

V pripade, ze okresny sud pripusti vstup stazovatel'ky do predmetného konania,
pri¢om stazovatel'ka bude nad’alej zastavat’ nazor, Ze v predmetnom konani nekond plynulo,
resp. Ze svojim  postupom vykazuje uriti necinnost, ma (po vyCerpani pravneho
prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.) moznost’ opakovane
podat’ staznost’ Ustavnému stdu, v rdmci ktorej bude zohladneny cely doterajsi priebeh
konania, to znamen4, ze toto rozhodnutie Gstavného sudu nezakladad prekazku rozhodnutej

veci podl'a § 24a zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



