SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., L., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To

132/2010 z 3. februara 2011, a takto
rozhodol:

Staznost J. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2011
dorucend staznost’ J. T., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. K. M.
P., 7., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a

2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a



3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 132/2010 z 3.

februara 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T 171/2007 z 12. jula 2010 uznany za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupnom strazenia.

Zaroven tym istym rozsudkom okresny sud oslobodil stazovatel'a spod obzaloby pre
skutok kvalifikovany ako zloCin Utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. c) Trestného zdkona a prec€in vytrznicva podla § 364 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti odsudzujicemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie st'azovatel
a proti oslobodzujicemu vyroku rozsudku okresného stidu podal odvolanie prokurator,

ktory zaroven napadol aj vyrok o treste, ked’Ze tento povazoval za neprimerany.

Krajsky stid na neverejnom zasadnuti konanom 3. februara 2011 uznesenim sp. zn.
3 To 132/2010 podla § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vo vyroku o oslobodeni stazovatela a vec

vratil v zruSenom rozsahu okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze z odovodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu zjavne vyplyva, Ze jeho odvolanie podané proti odsudzujicemu vyroku rozsudku
okresného stdu krajsky stid zamietol ako neddvodné, aj ked prislusny zamietavy vyrok
v namietanom uzneseni absentuje. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak odvolaci sud zamieta odvolanie
ako nedovodné, musi tak urobit’ na verejnom zasadnuti a nikdy nie na neverejnom (§ 326

ods. 1 Trestného poriadku). Ked'Zze krajsky sid v danom pripade zamietol odvolanie



stazovatel'a ako nedovodné na neverejnom zasadnuti, zasiahol tak nepripustnym sposobom
do jeho prav garantovanych tustavou a dohovorom. Stazovatel uvadza, Zze ,, Odporca
nereSpektoval namietané sucasti prava na spravodlivi sudnu ochranu a to zdsadu
verejnosti a ustnosti. V konecnom doésledku odporca odmietol spravodlivost (denegatio
iustitie), pretoze uvadzal vecné ndzory v ramci procesneho rozhodnutia, ktorym de facto

zamietol odvolanie staZovatela na neverejnom zasadnuti (kabinetnym spésobom). “.

Stazovatel tieZ namieta, Ze v ramci konania na odvolacom sude nerozhodoval v jeho
veci zadkonny sudca (zdkonni sudcovia). S poukazom na bod I1.2.3 pism. Ab) a bod I1.2.1
pism. k) rozvrhu prace krajského sudu na rok 2010 mal podla staZovatela vo veci
rozhodovat' senat, v ktorom pdsobi sudca spravodajca, ktory mal vec prideleni na
rozhodnutie o prvom opravnom prostriedku, pricom v danom pripade to bola sudkyna
JUDr. M. U., ktora rozhodovala o prvom odvolani staZzovatel'a pod sp. zn. 3 To 104/2008
uznesenim zo 4. septembra 2008. Stazovatel' zastdva nazor, ze v dosledku nespravneho
pridelenia jeho veci v odvolacom konani bolo porusené jeho pravo nebyt odiaty

zédkonnému sudcovi, ako aj pravo na nezdvisly a nestranny sud.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné prava J. T. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim Krajského svdu v Ziline ¢. k. 3
To/132/2010-684 z 03. 02. 2011 porusené boli.

2/ Uznesenie Krajského siidu v Ziline ¢ k. 3 To/132/2010-684 z 03. 02. 2011 zrusuje
prikazuje Krajskému siidu v Ziline vo veci znova konat a rozhodniit.

3/J. T. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-EUR (slovom pdittisic eur),
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit trovy konania J. T. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P. vedeny v... tak ako

budhi vycislené na vyzvu Ustavného siidu Slovenskej republiky.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ namietanym uznesenim krajského stdu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel uplatituje dve zdkladné namietky:
a) namieta procesny spdsob rozhodovania odvolacieho sidu o odvolaniach podanych

nim (vo vztahu k odsudzujicemu vyroku rozsudku okresného sudu, pozn.) a prokuratorom



(vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, pozn.) na neverejnom
zasadnuti, a
b) namieta poruSenie svojho zékladného prava na zakonného sudcu v doésledku

pridelenia veci senatu odvolacieho sudu v rozpore s rozvrhom prace.

Podl'a § 326 ods. 1 Trestného poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sud na
verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti moze urobit’ rozhodnutie

a) podl'a § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno

odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je

dovodné.

Podl'a § 295 ods. 1 Trestného poriadku po otvoreni verejného zasadnutia poda
predseda senatu alebo nim urceny c¢len senatu na podklade spisu spravu o stave veci
zameranu na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit. Nasledne osoba, ktora dala
svojim ndvrhom na verejné zasadnutie podnet, navrh prednesie. Osoba, ktord modze byt
priamo dotknutd rozhodnutim, ako aj prokuritor sa k navrhu vyjadria, ak nie st sami

navrhovatel'mi.

Podl’a § 295 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaja
dokazy, pouziju sa primerane ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani.
Obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim zapisnice o vypovedi svedka alebo znalca platia

iba pre verejné zasadnutie konané o odvolani.

Podla § 295 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani dokazov udeli predseda senatu
slovo na kone¢né navrhy. Ak je osobou, ktord moze byt priamo dotknuta rozhodnutim,
obvineny, mé pravo hovorit' posledny. Ak je obvineny mladistvy, konecny ndvrh moze

predniest’ aj zastupca Statneho organu starostlivosti o mladez a zdkonny zastupca.



V oddvodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza:

,, Pokial’ ide o odvolanie obzZalovane¢ho proti vyroku rozhodnutia okresného sudu,
ktorym bol J. T. uznany vinnym z trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
toto bolo vyhodnotené ako nedovodné...

V zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. bolo povinnostou krajského sudu zrusit

vyrok o treste, kedZe, hoci ciastocne, zrusil vyrok o vine (v oslobodzujucej casti). “

V nadviznosti na namietky st'azovatela ustavny sud povazoval v prvom rade za
potrebné poukéizat’ na to, ze 1 ked vo vyroku namietaného uznesenia krajského stdu
absentuje vyrok o zamietnuti odvolania stazovatel’a, z existujuceho vyroku celkom zjavne
vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu len vo vyroku o oslobodeni
stazovatel'a spod obZaloby a vo vyroku o treste. Tato skuto¢nost’ rovnako vyplyva aj

z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ ide o odsudzujuci vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradné¢ho
rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, je namietané uznesenie
krajského sudu v tejto Casti rozhodnutim kone¢nym a pravoplatnym, ked’ze (aj napriek
absencii vyroku o zamietnuti odvolania st'aZovatel'a ako nedévodného, pozn.) okresny sud
sa uz skutkom kvalifikovanym ako preCin marenia vykonu tUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona z hl'adiska preukdzania viny po vrateni veci na

d’alSie konanie zaoberat’ nebude.

Posudzujuc argumentaciu stazovatela vo vzt'ahu k ndmietke rozhodovania krajského
sudu na neverejnom zasadnuti Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze jej podstata
spoCiva v tom, Ze rozhodnutim krajského sidu o zamietnuti odvolania stazovatela ako
nedovodného na neverejnom zasadnuti mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, t. j.
okrem in€ho pravo verejne a ustne prezentovat’ svoje stanovisko, vratane kone¢ného navrhu
a posledného slova. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze povinnost sudu
rozhodovat’ vo veciach ustanovenych Trestnym poriadkom na verejnom zasadnuti ma

v prvom rade zabezpecit’ plnohodnotnu realizaciu prava obZzalovaného na obhajobu.



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo

zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel nepodal proti namietanému

uzneseniu krajského sudu dovolanie, hoci tak mohol a mal urobit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a prdvomoc Ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct



vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze podstatou posudzovanej namietky stazovatela je
tvrdenie, ze mu postupom krajského sidu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom, ¢im
malo dojst’ zasadnym spdsobom aj k poruseniu jeho prava na obhajobu, Ustavny sud
konStatoval, ze stazovatel’ mal (a stale ma) pravo podat’ proti namietanému uzneseniu
krajského sudu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku.
O dovolani stazovatela je opravneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako dovolaci sud. Prdvomoc najvysSieho sudu

rozhodntt’ o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z rovnakého hladiska posudzoval ustavny sid aj druhi namietku st'azovatela
tykajiicu sa namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na zakonného sudcu, ku ktorému

malo dgjst’ v dosledku pridelenia veci senatu odvolacieho sudu v rozpore s rozvrhom préce.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sud

rozhodol v nezakonnom zlozeni.

V zmysle judikatary tstavného sudu je povinnostou vSeobecnych sudov vykladat’

zékony ustavne konformnym sposobom (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Realizaciu zékladného prava na siidnu ochranu (prava na spravodlivé sidne konanie)
podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy v dovolacom konani v trestnych veciach umoZiuju
predovsetkym ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Prave preto jednotlivé dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 371 Trestného poriadku treba vykladat’ tak, aby ich
prostrednictvom bola poskytnuta plnd ochrana uvedenym ¢lankom ustavy. Z toho vyplyva,
ze sud treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny®, resp. ,,v nezdkonnom zloZeni“ aj vtedy,
ak nekond zakonny sudca, resp. zdkonni sudcovia. Restriktivny vyklad oznacenych

ustanoveni Trestného poriadku v dovolacom konani, ktory neposkytuje ochranu zdkladnému



pravu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nie je z ustavného hladiska akceptovatelny (m. m.

I1. US 136/08).

Z uvedeného vyplyva, ze aj vo vzt'ahu k namietke porusenia prava na zakonného
sudcu st’azovatel’ mal (a stdle ma) pravo podat’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o ktorom je opravneny

a aj povinny rozhodnut najvyssi sud ako dovolaci sud.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011



