SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost | I
_, zastupeného advokatom Mgr. Adrianom Sandoréinom,

advokatska kancelaria Legium s. r. 0., Bukurest'skd 3, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a2 a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k.
6 Tpo 47/2015-374 z 9. jula 2015 v spojeni s postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 404/2012 a jeho uznesenim ¢. k. Tp 404/2012-361 z 3. jala 2015
a takto

rozhodol:

Staznost ||| ]I o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra

2015 dorutena staznost | RN
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 3, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods.
3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tpo 47/2015-374
z9.jala 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) v spojeni s postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 404/2012 a jeho uznesenim ¢&. k. Tp 404/2012-361 z 3. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite CVS:PPZ-42/BOK-CA-2012 z 15. marca
2012 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
4 pism. a) a ods. 5 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon Ucinného do 31. decembra 2005.
Trestnd vec stazovatela je ku diiu podania staznosti ustavnému siudu vedend Prezidiom
Policajného zboru pod CVS: PPZ-803/NKA-PZ-BA-2014. Na zaklade navrhov prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurdtor generalnej
prokuratiry*) bol na stazovatel'a sudcom pre pripravné konanie okresného sudu postupne
vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0 Tp 403/2012 z 26. marca 2012, eurdpsky zatykaci
rozkaz sp.zn. 0 Tp 404/2012 z 26. marca 2012 a medzinarodny zatykaci rozkaz sp. zn.
0 Tp 404/2013 z 27. februara 2013. Okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol
o vzati staZzovatel'a do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Krajsky sud
svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o zamietnuti stazovatel'om podanej st’aZnosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. Tp 404/2012-361 z 3. jula 2015. V ostatnom podal

stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel v podanej staznosti nachddza porusSenie svojich oznaenych prav
v postupe sudcu pre pripravné konanie, ktory pred rozhodnutim o jeho vdzbe mu nedorucil
podnety prokurdtora generalnej prokuratiry na vydanie prikazu na zatknutie, eurdpskeho

zatykacieho rozkazu a medzinarodného zatykacieho rozkazu, k comu uviedol:



., VysSie uvedenym postupom (nedorucenim podnetov na vydanie prikazov na
zatknutie voc¢i mojej osobe), ktory je v zrejmom rozpore s ustanovenim 72 ods. 2 TP, bolo
skratené moje pravo ako obvineného vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mi
kladu za vinu, pravo vyjadrit sa k dokazom o nich a pravo uvadzat' okolnosti, navrhovat,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na moju obhajobu, robit navrhy a pravo podavat
Ziadosti. Moje neoboznamenie z dovodmi, ktoré viedli k vydaniu predmetnych prikazov na
zatknutie, mi znemoznilo vzniest argumenty proti tvrdeniam prokuratora Generdlnej
prokuratury SR a tym aj efektivne vyZivat prava, ktoré mi su ako obvinenému v ramci
trestného  konania priznané. Citované ustanovenia TP su vyjadrenim zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré zasady su podla ustdlenej rozhodovacej praxe
Ustavného sidu SR ako aj Eurdpskeho sidu pre ludské prava zdrukou prava na spravodlivy
proces.

Svojim postupom sudca Okresného sudu Trnava pre pripravné konanie pri svojom
rozhodovani o mojom vzati do vdzby nepostupoval v sulade s vyssie uvedenou zdsadou
kontradiktornosti a zasadou rovnosti zbrani, ktoré obe su nevyhnutnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Dodrzanie procesnych pozZiadaviek na postup organov cinnych
v trestnom konani je nevyhnutnou podmienkou zdkonného rozhodnutia, pricom zdakonnost
postupu je sud povinny skumat vzdy, c¢o plati najmd pri rozhodovani o vizbe. Dosledkom
nedosledného dodrziavania, resp. nedodrzania procesnych poZiadaviek vyplhvajucich
z Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd, je podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (pozri III. US 386/06)
a Eurdpskeho sudu pre ludské prdava (najmd v trestnom konani) nezakonnost rozhodnutia,

ktoré bolo v ramci takého postupu vydané.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sid takto rozhodol:

»A./ zakladné prava stazovatela ||| R . podlc ¢l 17 ods. 2 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a podla Cl. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. a)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim sudcu Okresného

sudu Trnava pre pripravné konanie vydanym pod sp. zn.: Tp/404/2012 dna 03.07.2015
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v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava vydanym pod sp.zn.: 6 Tpo/47/2015 zo dna
09.07.2015 a postupom sudcu Okresného sudu Trnava pre pripravné konanie dina
03.07.2015, porusené boli;

B./ zrusi rozhodnutie sudcu Okresného sudu Trnava pre pripravné konanie vydané
pod sp. zn.: Tp/404/2012 dna 03.07.2015 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava vydané pod
sp. zn..: 6Tpo/47/2015 zo dna 09.07.2015;

C./ prikaze stazovatela || NG . prepustit okamZite z vizby na slobodu a

s

D./ prizna stazovatelovi narok na nahradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

ESte pred tym, ako sa ustavny sud za¢ne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je vzdy
povinny preskimat’ procesné nalezZitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spiia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a zarovei neexistujl
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude, sa iou moze zaoberat’
aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov st'aznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zakona o stavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd, je zasada subsidiarity. Zmyslom a tcelom tejto zdsady je to, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

V suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych prav vo vztahu
k jeho jedinej/nosnej namietke tvoriacej obsah podanej Ustavnej staznosti a spocivajuce]
v postupe sudcu pre pripravné konanie, ktory pred rozhodnutim o jeho vézbe mu nedorucil
podnety prokurdtora generalnej prokuratiry na vydanie prikazu na zatknutie, eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a medzinarodného zatykacieho rozkazu, ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel' tito namietku neuplatnil v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. Tp 404/2012-361 z 3. jala 2015, v dosledku ¢oho sa krajsky sud vo svojom uzneseni
C. k. 6 Tpo 47/2015-374 z 9. jula 2015 touto ndmietkou nezaoberal, resp. neskumal ju.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina stazovatel'ovi svoju uz ustalent rozhodovaciu prax

vysloveni vo svojich skorSich rozhodnutiach, a to sp.zn. IIL. US 90/03 asp. zn.
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II1. US 135/03, v ktorych okrem iného uviedol, Ze ,,Z principu subsidiarity vo vztahu
ustavného sudu ku vSeobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zékona o
ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az néasledne v konani pred tstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v
ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom
argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, Gstavny sid na jej postdenie nema pravomoc.“ (obdobne aj III. US 201/04,

1. US 67/2013).

V désledku uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



