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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet R. B., bytom S., vo veci porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 39 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu prace v Roziiave a takto
rozhodol:
Podnet R. B. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
24, januara 2001 dorucené¢ podanie R. B., bytom S. (dalej len ,navrhovatel*)
oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania o nalez vo veci porusenia zakladnych prav*
podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) nespravnym

uradnym postupom Okresného uradu prace RoZnava.

Okresny turad prace Roznava, pracovisko PleSivec, nerozhodol podla
navrhovatela o poskytnuti podpory v nezamestnanosti v zdkonom ustanovenej lehote,

¢im mu znemoznil uplatnit’ si narok na socialne davky. V dosledku takéhoto konania



vznikla navrhovatelovi Skoda, o nédhradu ktorej Zaloval prislusny urad prace na
Okresnom sude v Roziiave (d’alej len ,,okresny sud*) navrhom o nespradvnom uradnom
postupe. Okresny sid v Roznave uznesenim €. k. S 2/98-12 zo 16. februara 1999
konanie vo veci zastavil. Navrh navrhovatela posudil ako zalobu na preskimanie
spravneho rozhodnutia. KedZe navrhovatel' nepodal odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného uradu prace v Roziave, okresny sud zastavil konanie, pretoze podla jeho
ndzoru smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudu.
Navrhovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Krajsky sud v KoSiciach svojim
rozhodnutim €. k. 12 Co 184/99-20 z 31. mdja 1994 zrusil uznesenie a vratil vec sudu
prvého stupnia, ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. S 2/98-39 24. janudra 2000
tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietol. Okresny sud nezistil na zaklade vykonaného
dokazovania nespravny postup Okresného uradu prace v Roznave a dospel k zaveru,
Ze nie je dand ani pasivna legitimécia tohto organu z hl'adiska jeho zodpovednosti za
Skodu, ktorej ndhrady sa navrhovatel domahal. Navrhovatel sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolal a Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom 12 Co 169/00-58
z 19. septembra 2000 potvrdil rozsudok prvého stupiia s odvolanim sa na to, Ze
navrhovatel’ nespravne zaloval a uplatiioval si svoj narok od Narodného uradu prace,

namiesto Slovenskej republiky, ktord za takéto Skody zodpoveda.

Ustavny sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje podanie o splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), inak bude jeho podnet odmietnuty pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

Navrhovatel’ na vyzvu reagoval tym, Ze je osobou v hmotnej nudzi, a preto nie
je mozné, aby dorucil sudu splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom alebo
komerénym pravnikom; konstatoval, ze z tohto dovodu je vylaceny z akéhokol'vek

uplatiiovania si svojich zakladnych prav na dstavnom sude z titulu nie vlastného



zavinenia. O ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

nepoziadal.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ tstavny sid podnet navrhovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



