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K ANALOGICKEJ APLIKACII, TRESTNEHO ZAKONA V SPRAVNOM
SUDNICTVE

K OSOBITNYM NALEZ'ITOS,TIAM NAVRHU NA ZACATIE KONANIA PRED
USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hoci Ustavny siid Slovenskej republiky suhlasi s nazorom Eurépskeho stidu pre
Pudské prava, Ze vzhl’'adom na to, Ze administrativne sankcionovanie ma trestnopravny
charakter, treba pri ml¢ani zikona analogicky vychadzat’ z Trestného zikona, aj tu treba
mat’ na zreteli primeranost’ jeho pouZitia vzh’adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého
pripadu.

Pri administrativnom trestani je na pouZitie analogie podl’a Trestného zikona
nutné skimat’ to, ¢i sa vysielatel’ v minulosti dopustil rovnakého porusenia povinnosti
uloZenej mu zakonom ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zikona
¢.195/2000 Z. z. o telekomunikaiciich v zneni neskorsich predpisov [v danom pripade
podl’a § 33 ods. 4 pism. a) uvedeného zikona, pozn.], pricom na prijatie zaveru, Ze
pokracuje v poruSovani zikonom ustanovenej povinnosti, sa vyZaduje, aby medzi
jednotlivymi poruseniami bola blizka (kratka) casova suvislost’ (spravidla niekol’kych
dni, tyZdiiov, resp. mesiacov).

Jednou z osobitnych nileZitosti navrhu na zadatie konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky je aj kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody st’aZovatel’a [§ 50 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o tistavnom
sude*)].

Rozhodnutie ziskané z verejne pristupnej databazy vseobecného stidu (resp. z inej
databazy), ktoré nespiiia formalne ani obsahové poZiadavky rozhodnutia podla
ustanoveni prislu$ného procesného kodexu a na ktorom nie je ani riadne vyznaceny
datum nadobudnutia jeho pravoplatnosti, nemoZzno povaZovat’ zazodpovedajiice
poziadavke ustanovenej § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. HI. US 441/2013
z 26. septembra 2013)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti M., s. 1. 0., B., zastupenej obchodnou
spolocnost'ou Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. P. D., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz/19/2012 z 24. aprila 2013 a takto



rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.1.0., od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny sid*) bola 10. jala 2013
dorucena a 16. jala 2013 doplnend staznost” obchodnej spolocnosti M., s. t. 0., B. (d’alej len
,Stazovatel'ka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
sp. zn. 6 S7/19/2012 z 24. aprila 2013.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze rozhodnutim spravneho organu —
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,;rada*) sp. zn. RP/48/2011 zo 7. juna 2011 bola
stazovatel’ke za porusenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii), konkrétne tym, ,,ze dna
05.12. 2010 o cca 16:12 hod a dita 10. 12. 2010 o cca 22.30 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby J. reklamny Sot na lieck Oscillococcinum, pri ktorom doslo
k nezabezpeceniu, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nii a zrozumitelni vyzvu na
pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre
pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku, v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 5 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii ulozena pokuta v sume 3 320 €. K uloZeniu tejto sankcie doslo
potom, ako bola stazovatel’ka v minulosti rozhodnutim rady sp. zn. RL/46/2008
z 23. septembra 2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktobra 2008, na porusenie rovnakej
povinnosti (v suvislosti s inym liekom, pozn.) upozornena.

Na zaklade opravného prostriedku stazovatelky najvyssi sud  rozsudkom
sp. zn. 6 S7/22/2011 z 25. aprila 2012 rozhodnutie rady sp. zn. RP/48/2011 zo 7. jina 2011
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,zo znenia vyroku
napadnutého rozhodnutia nevyplyva dostato¢ny opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil
porusenia pravnej povinnosti..., za ktoré poruseniec mu rada ulozila pokutu...”, ¢o spdsobuje
,hepresnost’ a neurcitost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, majiceho za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost™. V tomto rozhodnuti najvyssi sud zéroven poukézal
na to, Ze o obsahovo identickej veci stazovatel’ky rozhodol aj rozsudkom sp. zn. 6 Sz/19/2011,
6 Sz 23/2011, 6 Sz/27/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym zrusil rozhodnutia rady sp. zn.
RP/64/2011, RP/53/2011 a RP 73/2011 z 21. jina 2011 a vec jej vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze vzhl'adom na to, Ze spravne delikty patria do kategérie trestnych obvinent,
vzmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru treba pri nedostatku Specialnej pravnej upravy v oblasti
spravneho trestania za pokraCujuci spravny delikt na zaklade analogie aplikovat’ pravidld na
ukladanie trestu za pokracujuci delikt zakotvené v Trestnom zakone. V zavere rozsudku sp. zn.
6 S7/22/2011 z 25. aprila 2012 najvyssi std uviedol, Ze ,,v d’alSom konani bude tlohou
odporkyne jasne urit’ kritérid pouzivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia
informacie a urcit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v budtcnosti pohybovat’.



Zéaroven bude povinnostou odporkyne... prihliadnut’ na skutocnost’, ze zo strany navrhovatel’a
iSlo o pokracujuci spravny delikt.*.

Naésledne rada opdtovne rozhodnutim sp. zn. RP/038/2012 z 10. jula 2012 rozhodla, ze
stazovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii tym, «ze diia 5. 12. 2010 o cca 16:12 hod. a dna 10. 12. 2010 o cca 22:30 hod.
odvysielal v ramci programovej sluzby J. reklamny Sot na liek Oscillococcinum, pocas ktorého
sa po dobu cca 3 sekundy v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Pred
uzitim lieku si pozorne precitajte pribalovi informéciu alebo sa porad’te so svojim lekarom
alebo lekarnikom.*, pricom v dosledku kratkej doby zobrazenia a slabej Citate'nosti uvedenej
textovej informécie nebolo zabezpeCené, aby reklama na lieck obsahovala jednoznacnu
a zrozumitel'n1 vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého
v pisomnej informéacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku.», za ¢o jej podla § 64 ods. 1
pism. d) a § 67 ods. 5 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii ulozila pokutu v sume 3 319 €.
V stvislosti s tlohami zadanymi najvyssim sidom rada (okrem iného) uviedla, ze stanovenie
dostatoénej dizky zobrazenia informacie, t. j. vyzvy, nie je mozné uréit’ pausalne. Pre posidenie
tejto otazky je potrebné skimat’ viaceré kritérid, ktorym s najmé velkost’ a umiestnenie pisma
textu vyzvy, jeho kontrast s podkladom, na ktorom sa nachadza, rozsah celkovo zobrazovaného
textu, existencia skutocnosti, ktoré by mohli rozptyl'ovat’ pozornost’ divaka, a iné. Vychadzajuc
z uvedenych kritérii, ale aj zo skorSich rozhodnuti najvyssiecho sidu vydanych vo veciach
vedenych pod sp. zn. 3 S7/11/2008, 3 Sz 52/2009 a sp. zn. 2 Sz 3/2009 rozhodla rada aj
v danom pripade. Rada opétovne poukazala na to, ze k rovnakému poruseniu povinnosti
stazovatel’kou doslo este v r. 2008, a preto opakované porusenie zakonnej povinnosti hodnotila
ako ,,novy spravny delikt”, pricom analogicky vychadzala z ustanoveni § 122 ods. 10 a 13
Trestného zakona upravujucich definiciu pokracovacieho trestného ¢inu.

Pri opédtovnom preskiimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6 Sz/19/2012 z 24. aprila 2013 rozhodnutie rady sp.zn. RP/038/2012
z 10. jula 2012 potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, ze uvedenym potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho sudu boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze nim ,,doslo k takej interpretécii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je
zluCitelnd s ustavou, t. j. z tUstavného hladiska je neospravedlnitelnd, neudrzatelna
a v kone¢nom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti‘.

Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze v d’alSom konani bolo povinnostou najvysSicho sudu
skamat’, ¢i rada postupovala v stlade so zavdznym pravnym ndzorom najvysSicho sudu
vyjadrenym v jeho prvom rozhodnuti, a vymedzila kritéria na urcenie jasnosti a zrozumitel'nosti
vyzvy s prihliadnutim na to, Ze rychlost’ ¢itania priemerného divéka je predovsetkym otdzkou
odborného/znaleckého posudenia, ktoré¢ v danom pripade vykonané nebolo. Namiesto toho
najvyssi sud len konstatoval, Ze potom, ako sa (tiez) oboznamil s obsahom zdznamu vysielania,
povazoval za preukazané, ze zakonna vyzva na pozorné precitanie pribalovej informacie o liecku
bola nejednoznacna a nezrozumitelna. Na ,,odvolaciu® namietku stazovatel’ky, ze rada
o vzhliadnuti odvysielaného zaznamu nevyhotovila riadnu zapisnicu, ¢o zaklada
nepreskiimatelnost’ jej rozhodnutia, najvyssi sud neprihliadol, pretoze bola uplatnena po
uplynuti zékonnej lehoty vyplyvajucej z koncentracnej zasady konania.

Podl’'a nazoru st'azovatel’ky sa rada neriadila za&viznym pravnym nazorom najvyssieho sudu
vyjadrenym v jeho prvom rozhodnuti, ani pokial’ ide o skutocnost’, Ze v jej pripade iSlo
o pokracujuci spravny delikt vo vztahu k obsahovo identickej veci stazovatelky, o ktorej



rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 6 Sz/19/2011, 6 Sz23/2011, 6 Sz27/2011
70 14. decembra 2011. Tuto skutocnost’ najvyssi sud vo svojom (druhom) potvrdzujicom
rozsudku nezohl’adnil, a tym, Ze bez nalezit¢ho odovodnenia rozhodol odlisSnym spdsobom ako
v skorSej skutkovo i pravne totoznej veci, porusil aj princip pravnej istoty, resp. princip
predvidatelnosti siidneho rozhodnutia.

Stazovatel’ka v petite doplnenej staznosti z 11. jila 2013 ziadala, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz/19/2012 z 24. aprila 2013 bolo porusené
jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 323,50 €.

IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, okonani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde‘)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny
siid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 S7/19/2012 z 24. aprila 2013.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ked'ze stazovatelke je znama (I US 191/2011, IV. US 155/2012, II. US 50/2013,
I1. US 178/2013 a iné) judikatira Gstavného stidu tykajtica sa nielen jeho moznych zasahov do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich prdvomoci, ale aj
zjednocovania rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov, v danom pripade nepovazoval za
potrebné tito duplicitne citovat’. Ustavny siid viak pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zisadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu ten-ktory vieobecny stid vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sad konstatuje, 7e podstata staznostnych namietok spodiva v nespokojnosti
stazovatel’ky s tym, ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz/19/2012 z 24. aprila 2013 potvrdil
rozhodnutie rady sp. zn. RP/038/2012 z 10. jula 2012 bez toho, aby trval na pravnych zaveroch
svojho predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 6 Sz/22/2011 z 25. aprila 2012, ktorym zrusil
rozhodnutie rady sp. zn. RP/48/2011 zo 7. juna 2011, pretoze ,,zo znenia vyroku napadnutého
rozhodnutia nevyplyva dostatocny opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil porusenia
pravnej povinnosti..., za ktoré¢ porusenie mu rada ulozila pokutu...“, priCom uviedol, Ze
,,vdalsom konani bude ulohou odporkyne jasne urcit' kritéria pouzivané pre stanovenie
dostato¢nej dizky zobrazenia informécie a uréit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’
v buducnosti pohybovat’. Zaroven bude povinnost'ou odporkyne... prihliadnut’ na skuto¢nost’,
7e zo strany navrhovatela iSlo o pokracujuci spravny delikt.“. V stvislosti s touto druhou
ulohou si stazovatel'ka mysli, ze iSlo oodkaz na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
6 S7/19/2011, 6 Sz 23/2011, 6 Sz/27/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym rozhodol o jej
obsahovo identickej veci. Stazovatelka je toho ndzoru, Zze napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu jej nebola poskytnuta spravodliva sidna ochrana pred nezdkonnym postupom
a rozhodnutim spravneho organu.

Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov tstavno-sidnej korekcie rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov sa ustavny stid oboznamil s relevantnou ¢ast'ou odévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva, ze:

,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany
spravny organ v predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
riadne zistil skutocny stav veci, v konani postupoval v sucinnosti s tcastnikom konania —
navrhovatel'om a v konani sa nedopustil ani takej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, priCom postupoval v intencidch ndzoru najvysSiecho sudu vysloveného
v rozhodnuti, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie Rady, vydané v predmetnom spravnom
konani, zrusené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie. Z uvedenych dévodov najvyssi sud
povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za stladné so zakonom...

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze zo znenia vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil porusenia pravnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4, pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z., za ktoré porusenie mu Rada
ulozila pokutu...

Z identifika¢nych znakov opisu skutku v danej veci podl'a ndzoru senatu najvyssicho sudu
jednoznacne vyplyva, ze zalovany spravny organ nalezite vymedzil skutok, ktorym malo dojst’
k poruseniu zdkonnej povinnosti tak, ze tento skutok nemoze byt’ zamenitel'ny s inym skutkom



a taktiez navrhovatel'ovi bolo z neho zrejmé, ¢o sa mu kladie za vinu a za ¢o sa mu uklada
sankcia, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z jeho odvolania a vyjadreni.

Z uvedenych dovodov sud nesthlasil s tvrdenim navrhovatela, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia trpi nezédkonnostou, pretoze neobsahuje skutkova vetu, ktora by urcila, v om
presne doSlo k udajnému poruseniu zdkona zo strany vysielatel'a. V danej stvislosti sud
poukazuje tiez na to, Ze, vyrok rozhodnutia musi byt’ zrozumitelny vystihujuci zakladné prvky
zakonného porusenia pravnej povinnosti s tym, ze podrobny opis priebehu skutkového deja,
ktorym sa vysielatel’ dopustil porusenia povinnosti je spravny organ povinny uviest’ s dovodmi
svojho sank¢ného postupu v odévodneni rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Rada poruSenie pravnej povinnosti, za ktort navrhovatel’a sankcionovala aj nalezité
zddvodnila, spravne interpretujic zakonné ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii na vec
sa vztahujucich. Z uvedenych dovodov najvyssi sud odvolaciu ndmietku navrhovatel’a, ktorou
namietal vady vyroku a jeho rozpor s odévodnenim rozhodnutia, nepovazoval za dovodnu...

Najvyssi sud nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, ze v rozhodnuti Rady o ulozeni
pokuty chyba systematika a uréenie hranic, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v budicnosti
pohybovat’, aby spiiial vietky zdkonné podmienky predmetného ustanovenia, s poukazom na
to, ze Rada v inych obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, ktorym postupom Rada
popiera jeden zo zékladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip pravnej istoty.

Senat najvysSicho sudu v danom pripade dospel k nazoru, ze Rada v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia sa vyporiadala s tllohou ulozenou jej najvyssim sadom v zrusujicom
rozhodnuti, v zmysle ktorej tlohou Rady v tomto konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii
pouzivanych pre stanovenie nevyhnutnej dizky zobrazenia informécie a urit’ hranice, v ktorych
by sa mal trestany vysielatel’ v buducnosti pohybovat’, ked’ konstatovala, Ze nie je mozné urcit’
potrebnti dizku zobrazenia textovej informacie pausalne, teda vieobecne pre vietky pripady
zobrazovania vyzvy pri vysielani reklamnych Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a) zikona
o vysielani a retransmisii, ked’ze posudenie tejto otdzky je vzdy zavislé od viacerych kritérii,
ktoré su vzdy dané individudlne konkrétnym pripadom...

Pokial' navrhovatel’ namietal, ze v danom pripade Zalovany spravny orgén postupoval
nezékonnym spdsobom pri ukladani sankcie, ked’ skutok posudzoval samostatne a bola mu zai
i ulozend samostatnd pokuta, ¢im postupoval v rozpore snizorom najvysSicho sudu
vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti, sud sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou...
Povinnostou Rady je sice v administrativnom trestani postupovat’ analdgia lexis podla
trestnopravnej Upravy, ¢o vSak neznamend, ze vtomto konani postupuje vylu¢ne podla
trestnopravnych predpisov nereSpektujuc platnti pravnu Gpravu, ktorou zakonodarca upravuje
postavenie a ulohy Rady, predovsetkym zakon o vysielani a retransmisie. Pokial’ teda Rada
v uvedenom konani rozhodla samostatnym rozhodnutim z dévodu, Ze postupovala v intenciach
pravnej normy § 64 ods. 7 zdkona o vysielani a retransmisii nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze konala a rozhodla v rozpore s ndzorom najvysSicho sidu vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti, s poukazom na to, ze najvyssi sud zrusil rozhodnutia Rady a vec jej
vratil na d’alSie konania v r6znych ¢asovych tisekoch...

Pokial' navrhovatel na pojedndvani sudu vzniesol namietku, ktorou doplnil dévody
uvedené v jeho opravnom prostriedku, pre ktoré rozhodnutie Rady povazoval za nezakonné,
a ktorou namietal nezakonnost’ rozhodnutia Rady z dovodu, Ze nevymedzila ani, aké kritéria by
mal spitiat’ priememny divak, a sucasne, Ze Rada nedodrzala proces dokazovania, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti uznesenie Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn.
7As/57/2010, najvyssi sud nemohol na tieto namietky prihliadnut’, pretoze navrhovatel’ nimi



rozsiril dévody nezédkonnosti namietané v opravnom prostriedku po uplynuti zdkonnej lehoty
ustanovenej v § 250m ods. 2 O. s. p., ked’Ze navrhovatel’ moze rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia rozsirit’ len v zakonnej lehote v zmysle § 250h ods. 1 O. s. p. v spojeni s 2501 ods. 2
O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené NajvysSi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ako vecne spravne a v sulade so zadkonom potvrdil podl'a § 250q
0ds.20.s.p.*

Ako z uvedeného vyplyva, najvyssi sud pri opdtovnom preskiimani zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu sam zhodnotil, ze rada postupovala v intenciach pravneho nazoru
vysloveného v jeho predchadzajucom rozhodnuti. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad
primeranym sposobom reagoval na vsetky namietky stazovatel’ky uplatnené ako v jej
opravnom prostriedku, tak aj na pojednavani konanom 24. aprila 2013 (tieto st v podstate
totozné so st'aznostnymi namietkami, pozn.), svoj pravny zaver riadne odovodnil, pricom tento
je preskiamatelny, logicky avychadzajici z aplikacie prislusnych ustanoveni Spravneho
poriadku, Trestného poriadku a zdkona o vysielani a retransmisii, nie je zjavne neodovodneny
ani arbitrarny, a preto je ustavne udrzatel’ny.

Na doplnenie ustavny stid uvadza, ze hoci stihlasi s ndzorom Europskeho sudu pre 'udské
prava, ze vzhl'adom na to, ze administrativne sankcionovanie ma trestnopravny charakter, treba
pri mi¢ani zdkona analogicky vychadzat’ z Trestného zdkona, aj tu treba mat’ na zreteli
primeranost’ jeho pouzitia vzh'adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona...

d) pokutu...

Podl'a § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii sankciu podl'a odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medilnej sluzby
na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’...

Pri administrativnom trestani je na pouzitie analdgie podl'a Trestného zdkona nutné skamat’
to, i sa vysielatel’ v minulosti dopustil rovnakého porusenia povinnosti uloZzenej mu zadkonom
o vysielani a retransmisii [v danom pripade podla § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
aretransmisii, pozn.], pricom na prijatie zaveru, ze pokracuje v poruSovani zidkonom
ustanovenej povinnosti, sa vyzaduje, aby medzi jednotlivymi poruseniami bola blizka (kratka)
Casova suvislost’; spravidla pojde o niekol’ko dni, tyzdiov, resp. mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka rovnaki povinnost’ porusila aj v minulosti (18. aprila
2008), na ¢o bola upozornena rozhodnutim rady (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktdbra
2008), ktoré je jednym z druhov sankcii ustanovenych § 64 ods. 1 zdkona o vysielani
a retransmisii, pri spravnom aplikovani analogie podl'a Trestného zakona nemohlo byt” konanie
stazovatel’ky, ktoré¢ho sa dopustila ,,dna 05. 12. 2010 o cca 16:12 hod a diia 10. 12. 2010 o cca
22.30 hod.”, postdené ako pokracovanie v porusovani tejto povinnosti pre znacny Casovy
odstup medzi nimi.

Porusenie, ktorého sa stazovatel’ka dopustila ,,dna 05. 12. 2010 o cca 16:12 hod a dia
10. 12. 2010 o cca 22.30 hod.*, bolo posudzované ako ,,pokracujuci spravny delikt vo vztahu
k poruseniu rovnakej povinnosti, ktorej sa dopustila az nasledne, t.j.22. januara 2011,
14. februara 2011 a 19. februara 2011, ako to vyplyva z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
6 Sz/19/2011, 6 Sz 23/2011, 6 Sz/27/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym zrusil rozhodnutie



rady sp. zn. RP/64/2011, RP/53/2011 aRP 73/2011 z 21. jina 2011. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud rozhodol
odlisnym spdsobom ako v jej skorSej skutkovo i pravne totoznej veci, pri¢om porusil aj princip
pravne;j istoty, resp. princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zidveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
anezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel tstavny std k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky
je zjavne neopodstatnend pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a namietanym poruSenim jej zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
aprava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju ako taku podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriuje pravneho zéstupcu stazovatel’ky, ze jednou
z osobitnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je aj kopia
pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody stazovatel'ky
(§ 50 ods. 2 zakona o stavnom sude).

Rozhodnutie ziskané z verejne pristupnej databazy vSeobecného sudu (resp. zinej
databazy), ktoré nespita formalne a obsahové poziadavky rozhodnutia podla ustanoveni
prislusného procesného koédexu ani riadne vyznacenie datumu nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, nemozno povazovat’ za zodpovedajuce poziadavke ustanovenej § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny
sud nahradzoval tikony pravnej sluzby, ktor¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak si na to splnené zakonom ustanovené predpoklady (I. US 117/05). Nedostatky
zakonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelky nie je ustavny sud
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani
ticastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, 11L. US 789/09).



