SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 614/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. V.., t. €. vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tost 36/2012 z 15. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra

2012 dorucena staznost’ M. V. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Tost 36/2012 z 15. oktobra 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie (dalej len ,,sudca*) Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®), sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca 2011 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 6/2011 z 11. marca 2011 vzaty do vidzby podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol prijaty jeho pisomny sl'ub
apodla § 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nebola prijatd ani nim pontknutd pefiazna zaruka.

Vizba stazovatelovi zacala plynat’ 1. marca 2011 o 5.30 h.

Dna 30. jala 2012 bola na Specializovanom stide podand na stazovatel'a obzaloba.
Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 25/2012 z 15. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 1 Tost 31/2012 z 28. augusta 2012 bolo podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté, ze stazovatel’ ostdva po podani obzaloby nad’ale;

vo vizbe.

Dna 20. septembra 2012 stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu poziadal
Specializovany sud o prepustenie z vdzby na slobodu, eventudlne o nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom podl'a § 81 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, resp. o nahradenie vazby
penaznou zarukou podla § 81 Trestného poriadku (dalej len ,,ziadost o prepustenie
z vazby*). Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 25/2012 z 27. septembra 2012
(dalej len ,uznesenie z27. septembra 2012%) v spojeni snamietanym uznesenim
najvysSieho sudu bola stazovatelova ziadost o prepustenie z vizby zamietnutd a nebol

prijaty jeho pisomny sl'ub ani pefiazna zaruka.



Stazovatel' vyjadruje ndzor, Ze organy rozhodujuce o jeho ponechani vo vizbe
rozhoduji bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti, pricom ,, neexistuju v jeho
pripade dovody vizby tak, ako ich maju na mysli jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku, v sucasnom Stadiu trestného konania pominula existencia hrozby, Ze prepustenim
obvineného z vizby na slobodu bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a napokon rozhodnutia o jeho zotrvani vo vizbe obsahuju len abstraktné uvahy, ktoré su

v konecnom dosledku nepreskumatelné a vykazuju znaky svojvole “.

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi stid sa v namietanom uzneseni «opdtovne nevysporiadal
so vietkymi skutocnostami potrebnymi pre svoje rozhodnutie tak, ako ich maju na mysli
ustanovenia Trestného poriadku. V zmysle § 72 ods. 2 druha veta Tr. por. ,, odévodnenie
rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok

rozhodnutia o vizbe opiera “».

Stazovatel’ taktiez uvadza, Ze ,,uz viackrat jednak pri svojich podaniach v jeho
trestnej veci, ako aj pri predchddzajicich staznostiach, ktoré podal na Ustavny sid SR
upriamoval pozornost na to, Ze rozhodnutia o ponechani obvineného vo vizbe, ako
aj rozhodnutia, ktorymi je eventualne vizba obvineného predlZovana, nie su rozhodnutiami
o vine ¢i nevine obvineného. Rovnako, samotné konStatovanie, Ze v jeho pripade ide
o rozsiahlu, narocnu trestnu vec, nemozno povazovat za dovod, resp. existenciu dévodov
vizby.

Neobstoji preto tvrdenie Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojom uzneseni
argumentuje, Ze dovodnost vizby u obvineného (stazovatela) vidi prave v doévodnosti
podozrenia, Ze obvineny mal spdchat’ skutky v case a sposobom uvedenym v podanej
obzalobe...

Najvyssi sud SR ako odvolaci organ rozhodujuci o opravnom prostriedku
stazovatela sa opdtovne, tak ako aj vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tykajucich
sa rovnakej trestnej veci stazovatela obmedzil len na pausalne argumenty bez venovania
dostatocnej pozormosti a ndlezitej starostlivosti pri  posudzovani  konkrétneho

‘

individudlneho pripadu staZovatela. .



Stazovatel' upriamuje pozornost’ na to, ze ,,vizba ma byt v trestnom konani len
vynimocnym zaistovacim opatrenim a mozno ho pouzit' len vtedy, ak rovnaky ucel nemozno
dosiahnut’ inak. Rovnako, vizba ma trvat len nevyhnutnu dobu. Ustanovenia § 71 a nasl.
Tr. por. (dovody vizby) a ich aplikicia v kazZdom jednotlivom pripade si vyzZaduje
komplexnu a dokladnu znalost skutkovej a dokaznej situdcie tak, aby sud objektivne vzal
do uvahy povahu konkrétnej trestnej veci s prihliadnutim napr. na osobu obvineného, jeho
osobné pomery, rozsah potrebného dokazovania a narocnosti trestného konania.

V' pripade, Ze organy rozhodujuce o zotrvani obvineného vo vizbe na podklade
zistenych skutocnosti maju za to, Ze tu existuje dovod na vizobné trestné stihanie
obvineného, je nevyhnutné, aby taky svoj pravny ndzor a rozhodnutie nalezité odovodnili.

Samotny Ustavny sid SR pravidelne judikuje, Ze rozhodnutie vieobecného siidu
mozno povazovat za protiustavné, pokial by boli pravne zavery vysledkom takej
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov, ktoré su v extrémnom nesulade s vvkonanymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vybocuju z medzi ustavnosti, svojvolnej interpretacie
prislusného ustanovenia pravneho predpisu alebo interpretdcie, ktora je v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti, napr. prepiaty formalizmus a podobne (I. US 157/07). .

St'azovatel’ osobitne upozornuje vo svojej staznosti na to, ze ,, od poslednej staznosti,
ktorii stazovatel’ podal na Ustavny sud SR, doslo v jeho trestnej veci k vyraznému posunu
v tom zmysle, Ze bolo ukoncené pripravné konanie a dna 30. 7. 2012 bola na stazovatela
ako obvineného podana obzZaloba . Stazovatel’ preto zastava nazor, ,,Ze boli zabezpecené
vSetky dokazy obzaloby a teda ani po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu by nemohol
nijakym sposobom do zabezpecovania dokazov zasahovat a ani pokracovat v pachani
trestnej cinnosti. Tieto skutocnosti na tomto mieste stazovatel’ uvdadza predovsetkym preto,
Ze ma za to, Ze o jeho vizbe je rozhodované pausalne, arbitrarne, bez nalezitého skumania
priebehu trestného konania vo vztahu k existencii, ¢i neexistencii dovodov vizby, resp.

dévodov na predlzenie lehoty jej trvania. *.

Vo vztahu k argumentacii Specidlneho sudu a najvysSieho sidu o tom, ze zmeny
v dotknutych obchodnych spolo¢nostiach spocivajice v prevode obchodnych podielov

stazovatel'a a v jeho odvolani z funkcie konatel'a ni¢ nemenia na obave z eventudlneho



pokracovania v trestnej ¢innosti, ¢im ma byt odovodiiovana existencia vizobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, stazovatel’ uvadza, ze ,, taka argumentdcia
neobstoji. Aj vo vztahu k ustavnym cinitelom, napr. poslancom NR SR, ¢lenom vlady SR sa
uplatinuje zasada, Ze pre vykon mandatu v Statnych organoch v pripade hrozby konfliktu
zaujmov postacuje, ak dotknuty ustavny cinitel obmedzi, resp. zabezpeci zanik svojich
podnikatel'skych aktivit obdobnym sposobom ako to uskutocnil stazovatel. To znamena, Ze
dochddza k eliminacii konfliktu zaujmov tym, zZe dotknuty subjekt ako spolocnik obchodnej
spolocnosti — spolocnosti s rucenim obmedzenym prevedie svoj obchodny podiel na inu

osobu a zaroven je odvolany z funkcie Statutarneho organu takej spolocnosti. .

Stazovatel' je presvedCeny, ze v sucasnom Stadiu trestného konania mozno ucel
trestného konania dosiahnut’ aj po jeho pripadnom prepusteni z viazby na slobodu, a navyse,

rozhodnutie o jeho ponechani vo védzbe nie je podloZené Ziadnym zakonnym dévodom.

Vychadzajuc zuvedeného je stazovatel toho ndzoru, Zze namietané uznesenie
najvyssieho sudu je nedostatocne odévodnené a nepreskiimatel’né, a tym aj odporujice jeho
zékladnym pravam podla €l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pradvam podla ¢l. 5

ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo M. V. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SRacl 5
ods. 1, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné ludské pravo
na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 36/2012 zo dna 15. oktobra 2012 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 36/2012 zo dna
15. oktobra 2012 zrusuje a Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby prepustil M. V. neodkladne
z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi M. V. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 320,44 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto nalezu

na ucet advokata JUDr. L. H...



II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie. (III. US 80/2010, IV. US 71/2012, I1I. US 122/2012).



V suvislosti s namietkou o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny std poukazuje na vztah ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich
sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V nadvéznosti
na to ustavny sud konStatuje, Ze ¢l. 17 Gstavy zahfiia zakladné hmotné a tieZ procesné
atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sidu o vizbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia cl. 17
ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. uznesenie sp. zn. ITI. US 135/04 z 28. aprila 2004).

Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim, je potrebné uviest’, Ze konania v§eobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch, ako to predpokladd oznaceny c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podl'a ndzoru tstavného stidu nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti
trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchadza mu alebo
po nom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaju opravnenosti
trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem iné¢ho aj konanie o rozhodnuti o vézbe,

nepodliehaju rezimu €l. 6 dohovoru.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o vizbe plati
Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo
na slobodu a bezpeénost’ (napr. IL US 15/05). Ustavny sid v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava de Wilde

et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd’.).



Ustavny sad pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod v savislosti
s rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby (zakonnost’ védzby) spadd (ratione
materiae) pod Cl. 17 tustavy acl. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni
(obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06). Porusenie prav garantovanych tymito
Clankami ustavy a dohovoru vSak stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nenamietal, preto s prihliadnutim na viazanost Ustavného sudu navrhom na
zaCatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) nemohol Ustavny sud pristapit
k podrobnejsiemu preskiimaniu pripadného porusenia prav st'azovatel'a na osobnu slobodu

(¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru) v stvislosti s konanim a rozhodnutim o jeho vizbe.

Ked’ze neexistuje vecnd stuvislost’ medzi namietanym uznesenim najvyssSieho sudu,
ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu
z 27. septembra 2012, a namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze dalej sa venoval uz len
preskimaniu namietaného uznesenia najvysSieho sudu z hladiska dodrzania zéaruk

zarucenych Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Pokial' ide o namietku porusenia zakladného prava na osobni slobodu
zaruceného ustavou (Cl. 17 ods. 2 a 5), ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
dohovorom (¢l. 5 ods. 1 a4), Gstavny sud konStatuje, Ze podstatou staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu najvysSieho sidu je to, Ze stazovatel povaZzuje namietané uznesenie
najvysSieho sudu za rozhodnutie neobsahujice konkrétne dévody na d’alSie trvanie jeho

vizby, a tym aj za nedostatocne odévodnené, a preto arbitrdrne a nepreskiimatel’né.

Ustavny std poukazuje predovietkym na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sudom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.



Vo svojej judikatare ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri uplathovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Vo vizobnych veciach tiez plati, ze skimanie primeranosti uréenej dizky lehoty
vazby prindleZi predovSetkym vSeobecnym sudom. Na ten ucel im prislicha skiimat’ vSetky
okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla re$pektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zéklade dévodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zéklade nespornych skutocnosti
uvedenych obvinenym v jeho ziadostiach) tstavny std zistuje, ¢i boli porusené oznacené

¢lanky ustavy a dohovoru (m. m. Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991).

Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, ze potreba ndlezite oddvodnit’ sudne
rozhodnutie vratane rozhodnuti o vézbe je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou
zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sidu je

kontrolovatelné verejnostou (porovnaj napr. IV. US 296/09).

Vzhl'adom na podstatu ndmietok st'azovatela ustavny sud zdoraziuje, Ze sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie (ked’ze ¢l. 17 ustavy acl.5 dohovoru tykajtce
sa osobnej slobody obsahuju zakladné hmotné a procesné atribty vratane prava
na spravodlivé stidne konanie pri jej pozbaveni) je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m.m. IV.US 115/03,
I11. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky std pre l'udské

prava, ktory v tejto suvislosti naymé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo



na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.© (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava
zaroven pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany
za taziskovy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, €. 303-B). Rovnako aj podla judikatury ustavného sidu odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

na spravodlivé stidne konanie (m. m. ITI. US 209/04, TV. US 112/05).

Vychadzajic zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel podal
prostrednictvom svojho obhajcu 20. septembra 2012 ziadost’ o prepustenie z vizby. Podanie
ziadosti odovodnil najmi tym, Ze dovody vizby u neho uz neexistuji. Argumentaciu zalozil
na tom, ze 30. jula 2012 bola podana na Specializovanom sude obzaloba, ¢o je podla jeho
nazoru vyznamny posun v trestnom konani. Dalej uviedol, Zze pokial prokurator, ako
aj Specializovany sud pri svojom prechadzajicom rozhodovani o obmedzeni osobnej
slobody konStatuju, ze tato okolnost’ nie je rozhodnou skuto¢nostou znamenajicou zanik
tzv. preventivnej vézby, s takymto tvrdenim stazovatel zdsadne nesthlasi, pretoze podla
neho uz boli zadovazené vsetky dokazy, ktor¢ by eventudlne mali preukdzat’ jeho vinu.
Rovnako poukézal na to, Zze nie je dostacujlice ani konStatovanie, ze ide o rozsiahlu
a naroénu trestnd vec, ¢o ma priamy vplyv na samotni dizku trestného stihania, ako
aj na dizku vizby obvineného. V pripade, Ze organy rozhodujice o zotrvani obvineného
vo vazbe na podklade zistenych skutocnosti su toho nazoru, Ze tu existuje dévod na vizobné
trestné stihanie obvineného, je nevyhnutné, aby taky svoj pravny nazor a rozhodnutie
nalezite odovodnili. V pripade staZzovatel'a sa vSak tak podla jeho nazoru nikdy nestalo
a ani pri ostatnom rozhodovani o jeho vazbe Specializovany sud v pisomnom odévodneni
svojho rozhodnutia neuvadza Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali dovod tzv.

preventivne] vdzby. Po zadovaZeni vSetkych dokazov v pripravnom konani, ktoré tvoria
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zaklad podanej obzaloby, stazovatel nemoze Ziadnym spdsobom zasahovat do trestného
konania ani pokracovat v udajnom pachani trestnej Cinnosti. Stazovatel vyjadril
presvedcenie, Ze 1 po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu bude pod prisnou kontrolou
vSetkych kontrolnych organov, danovych tradov, organov Cinnych v trestnom konani
apod., pricom pri akomkol'vek najmenSom podozreni pri akejkol'vek budtcej aktivite,
pracovnej ¢i sukromnej bude nepochybne podrobeny zvysenej kontrole. Spolu so ziadostou
o prepustenie z vidzby stazovatel predlozil Specializovanému sidu aj pisomny slub

na nahradenie vézby, ako aj ponuku penaznej zaruky.

Specializovany sud uznesenim sp.zn. BB-3 T 25/2012 z27. septembra 2012
zamietol st'azovatelovu ziadost’ o prepustenie z vdzby a neprijal pisomny sl'ub ani ponuku
penaznej zaruky. Svoje rozhodnutie potom, ako skonstatoval existenciu materidlnych
podmienok vdzby u st'azovatela, odovodnil takto:

«Sud na zdklade obsahu spisového materialu, po jeho prestudovani, po preskumani
obsahu Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a po vykonani neverejného
zasadnutia dospel k zdveru, Ze aj po podani obzaloby u obvineného M. V. nadalej trvaju
dovody vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, na tychto sa
nic podstatné v prospech obvineného nezmenilo.

V' posudzovanom pripade ide o rozsiahlu a zdroven ndrocnu trestnu vec, ktorej
objasnenie v rozsahu §2 ods. 10 Trestného poriadku, t. j. zistenie skutkového stavu,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, si vyZaduje
vykonanie velkého poctu dékazov, ¢o md priamy vplyv na samotnii dizku trestného stihania,
ako aj na diZku viizby obvineného.

K namietke obvineného uvedenej v Ziadosti o prepustenie z vizby, kde v podstate
namieta to, ze v jeho pripade sa nikdy neudialo, ani pri poslednom rozhodovani o jeho
vizbe, zZe by sud v pisomnom odovodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne skutocnosti,
ktoré by zakladali dovod tzv. preventivnej vizby, pricom je nevyhnutne, aby orgdany
rozhodujuce o zotrvani obvineného vo vizbe na podklade zistenych skutocnosti svoj pravny
nazor a rozhodnutie naleZite odovodnili, povazZuje prvostupiiovy sud za potrebné uviest, zZe

toto tvrdenie obvineného nezodpoveda skutocnosti.
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Obvinenym namietana skutocnost' sa udiala iba v pripade jediného rozhodnutia
o viizhe. Ide o uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. Tp 20/2011 zo 16. jula 2012, kedy doslo k prepusteniu
obvineného M. V. z vdazby na slobodu v podstate z toho dovodu, zZe existencia
nebezpecenstva opakovania alebo pokracovania v trestnej cinnosti obvinenym je miziva.
Obvineny nie je konatelom ani v jednej zo spolocnosti, ktoré viastni, vysSetrovanie je
ukoncené, preto vizba obvineného v dalSom konani nie je nevyhnutnd. Toto rozhodnutie
vSak bolo v celom rozsahu zrusené uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 26/2012
z 25. jula 2012.

Existencia dovodu tzv. preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku u obvineného M. V. bola opakovane uvidzanda v rozhodnutiach o vizbe
obvineného, preto na tomto mieste prvostupnovy sud nepovazuje uz za potrebné opakovat
skor uplatnenu argumentdciu v predchddzajucich vizobnych rozhodnutiach.

Od predchadzajuceho rozhodnutia o vizbe obvineného, ktorym rozhodnutim bolo
uznesenie o ponechani obvineného vo vdzbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
nenastali Ziadne nové okolnosti v neprospech ¢i v prospech obvineného, ktoré by mali
zasadny vplyv na rozhodnutie o vdizbe obvineného. Takou skutocnostou nie je ani prevod
podielov obvineného v spolocnostiach, ktoré vlastnil na iné osoby, Cize nie je konatelom
spolocnosti ani viastnikom podielov.

V tejto suvislosti povazuje prvostupiovy sud vzhladom na vyssie uvedené namietku
obvineného zmienit, Ze v predchddzajucom rozhodnuti o vdzbe obvineného uviedol
prvostupnovy okrem iného to, Ze ,,mnohé firmy obvineného stale existuju, hoci v nutenom
rezime. Ani zmena v Statutarnom organe neznamend nic podstatné, firmy v skutocnosti
ovlada prave a vylucne iba obvineny M. V. Pradve preto aj nadalej hrozi obava, Ze obvineny
bude pokracovat v trestnej cinnosti tej istej povahy. Otdzka zmeny konatela vo vztahu
k dovodom tzv. preventivnej vdzby bola vyrieSena rozhodovacou cinnostou tak
prvostupiioveho, ako aj odvolacieho sudu, pri rozhodovani o predchadzajucich Ziadostiach
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu .

V sucasnosti je faktom, zZe firmy v minulosti vlastnené a ovladané obvinenym M. V.
viastnia a ovladaju jemu najblizsie osoby. Niet viak Ziadnej konkrétnej skutocnosti, ale ani

Ziadneho rozumného argumentu v rovine rozumnej istoty pre prijatie zaveru, Ze osoby blizke
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obvinenému budu posobit’ a konat diametralne inak ako konal obvineny. Tym pochopitelne
sud nenaznacuje ani nepredpoklada, Ze novi konatelia a viastnici budu pachat trestnu
cinnost. Sud je vsak toho ndzoru, Ze smerovanie cinnosti firiem ostane zachované
a formdlnym, hoci pravnym aktom prevodu konatelstva a viastnickych podielov na iné
osoby nezanikne aj skutocny vplyv v obvinenom vybudovanom a v nie davnej minulosti
ovladanom impériu firiem. Obvinenym vybudovany rozsah firiem, systém ich fungovania,
zalozeny nezriedka aj na fiktivnosti vzajomného obchodovania (co je predmetom uz podanej
obzaloby, ale aj prebiehajuceho dalsieho vysetrovania), ale najmd to, Ze firmy v skutocnosti
ovladal, riadil a rozhodoval o vsetkom dolezitom vylucne obvineny, a to v spojeni
s charakterom trestnej cinnosti, jej rozsahom, sposobom spdachania a dlhsim casovym
obdobim, pocas ktorého mala byt tato trestna cinnost' pachand, pricom predstavovala cast
Jjeho prijmov, stale vzbudzuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu moze
bez tazkosti okamzite prevziat riadenie, viastnenie a usmeriniovanie chodu vsetkych firiem,
ktoré este funguju.

Na takomto zavere ni¢ nemeni ani presvedcenie vyjadrené obvinenym v podanej
Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu, ze v pripade prepustenia na slobodu bude
nepochybne podrobeny zvysenej kontrole ¢i uz danovych uradov alebo organov cinnych
v trestnom konani. Niet realneho podkladu na domnienku o moznom zvySenom zdujme
danovych organov alebo orgdnov cinnych v trestnom konani o cinnost' firiem povodne
patriacich obvinenému. Cinnost organov spomenutych obvinenym mozno doposial
povazovat prinajmensom za formdlnu s vynimkou organu, ktory viedol vysetrovanie
v predmetnej veci. Pokial' by tomu bolo inak, tak pri mnoZstve danovych kontrol, ako to
spomenul obvineny pri vysluchu na Specializovanom trestnom siide v Banskej Bystrici diia
15. augusta 2012, pri doslednom vykonavani kontrol by musela byt zZalovana trestna
¢innost odhalena podstatne skor. Alebo eSte inak povedané, mozno mat velmi dovodné
pochybnosti o riadnom vykone danovych kontrol danovymi organmi, ked' obvineny podla
viastného vyjadrenia vedie 700 danovych sporov na Krajskom sude v Kosiciach, z poctu
ktorych bol tvispesny uz v dvesto konaniach. Cize daiiové tirady neodhalili to, ¢o odhalit
mali, ale na druhej strane sankcionovali firmy obvineného za nieco, co nemalo pravny
podklad. V tomto smere niet déovodu neverit slovam obvineného, Ze bol uspesny v dvesto

sporoch s danovym uradom. Nebolo vSak zatial zdovodnené a uz vobec nebolo preukdzané,
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ako samotny fakt podania obzaloby a s tym suvisiace pripadné prepustenie obvineného
na slobodu skvalitni bud’ kontrolnu cinnost zodpovednych organov, alebo Ze bude obvineny
nepochybne podrobeny zvySenej kontrole. Preto na takuto argumentdaciu obvineného
nemohol sud redlne prihliadat.

Sud preto po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti vztahujucich sa na Ziadost
obvineného dospel k zaveru, zZe dovody tzv. preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku) u obvineného M. V. aj nadalej trvaju.

Co sa tyka zdruk, ktoré obvineny poniikol za nahradenie vizby, prvostupriovy sid
skumal Ziadost obvineného aj z toho hladiska, ¢i doslo od predchadzajuceho rozhodnutia
o vizbe k takym podstatnym zmendam, ktoré by boli sposobilé odovodnit’ prijatie jednej
zo zaruk alebo oboch zaruk. Zo spisového materidalu neboli zistené a sudu ani neboli
predlozené také argumenty, ktoré by boli v sucasnosti sposobilé na zmenu pravneho zaveru
vyjadreného esSte dia 25. jula 2012 v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 26/2012.
S ohladom na osobu obvineného, na okolnosti daného pripadu, najmd vsak na povahu,
zavaznost a ndsledky trestnych cinov nie je mozné v danom pripade prijatie ani jednej
z navrhnutych zdruk. Preto Specializovany trestny sud neprijal ani jednu zo zaruk

ponuknutych obvinenym.»

Proti oznaenému uzneseniu Specializovaného sidu podal stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu staznost’, v ktorej sa odvolal na argumentaciu obsiahnut
v ziadosti o prepustenie z viizby. Dalej uviedol, Ze $pecializovany sud sa pri rozhodovani
a vyhotoveni pisomného rozhodnutia podrobne zaoberal argumentmi uvedenymi v jeho
ziadosti, avSak nesthlasi s nazorom, Ze u neho nad’alej pretrvavaji dévody preventivne]

vizby.

O opravnom  prostriedku  (staznosti) proti  prvostupiiovému rozhodnutiu

Specializovaného sudu rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim tak, ze ho zamietol.
V oddévodneni svojho rozhodnutia druhostupniovy sud opisal podstatu namietaného

uznesenia Specializovaného sudu, ako aj argumenty st'azovatel’a, ktoré boli sucastou jeho

staznosti proti rozhodnutiu stdu prvého stupia.
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Dalej najvyssi sud skonstatoval, Ze 30. jila 2012 bola na stazovatel'a prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Slovenskej republiky podana obzaloba v bodoch 1, 2, 3, 4, 5,
7, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 22 a 23 pre pokracovaci trestny Cin skratenia dane
a poistn¢ho podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestn¢ho zakona a v bodoch 6, 8, 9, 13, 15, 19, 21
a 24 pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a ods. 4
Trestného zdkona, ktoré mal spachat’ v €ase od 29. decembra 2008 do 25. februara 2011
na skutkovom zdklade uvedenom v podanej obzZalobe, svojim konanim mal skratit’ dan
v celkove] vyske 57 607 826,16 € a neopravnene si uplatnit narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 509 250,84 € ku Skode Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud uviedol, Ze Specializovany sud postupoval v sulade so stavom veci
a zakonom, ked dospel k zdaveru, Ze ,,v posudzovanej veci dovodnost podozrenia, Zze
obvineny mal spachat skutky v case a sposobom uvedenym v podanej obzZalobe, trva
nadalej aj v sucasnom Stadiu trestného stihania, rovnako ako aj dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Spravne pritom v napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie o
vdzbe nie je rozhodnutim o vine obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, zZe obvineny M. V. bol vzaty
do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 3. marca 2011 sp. zn. Tp 20/2011
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2011 sp. zn.
4 Tost 6/2011 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Lehota vizby zacala plynut
dinom 1. marca 2011.

Rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bola lehota trvania vizby u obvineného opakovane predlzovana.
Ostatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
z 27. januara 2012 sp. zn. Tp 20/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 1. februdra 2012 sp. zn. 3 Tost 4/2012 na zdklade navrhu prokurdtora Uradu
Specidalnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave bola
predizend lehota viizby u obvineného do 1. septembra 2012.

Formalne podmienky vizby u obvineného boli splnené a tieto boli predmetom

prieskumnej povinnosti sudov uz v predchddzajucom stadiu trestného stihania.
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Rovnako tak aj dovodnost podozrenia, teda hmotnopravny predpoklad vizby
a materialna podmienka vdzby, Ze obvineny mal spdchat’ skutky, pre ktoré bola na neho
podana obzaloba a existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. boli
opakovane v minulosti predmetom prieskumnej povinnosti prvostupiniového i odvolacieho
sudu, tieto sa nezmenili, nerozptylili, a preto je mozné odkazat na podrobné odovodnenia
tychto rozhodnuti.

Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie
vedené, boli spdachané, maju znaky vyssie uvedenych trestnych cinov a existuje dovodné
podozrenie, ze ich mal spachat obvineny.

Z napadnutého rozhodnutia, ale aj z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu
a ostatného nedavneho rozhodnutia najvyssieho sudu z 25. jula 2012 sp. zn. 6 Tost 26/2012
je zrejmé, ktoré skutocnosti maju za ndsledok pretrvavanie preventivneho dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ani v sucasnom Stadiu trestného stihania najvyssi sud
nezistil Ziadnu novu skutocnost, ktora by na tychto zaveroch sudov obidvoch stupiiov nieco
zmenila.

S prihliadnutim na povahu, rozsah, dlzku Gasu a ostatné okolnosti trestnej cinnosti,
pre ktoru je obvineny trestne stihany, dospel sud k spravnemu zaveru, Ze v posudzovanom
pripade ndhradné instituty nie su dostatocnou zarukou, pretoze neodstranuju obavu, Ze
menovany by sa v pripade jeho prepustenia na slobodu mohol dopustit konania
predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to ani za situacie, ked
previedol obchodné podiely svojich spolocnosti na jemu blizke osoby, preto navrh na ich

prijatie spravne neakceptoval. .

Aj ked’ tstavny sud pripusta, ze odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho
sudu mohlo byt podrobnejSie a presvedcivejSie, avSak vychadzajic zo svojej doterajsej
judikatary, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m.m. IL US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, posudzoval vec komplexne, pricom dospel k nazoru, ze tento nedostatok
nepredstavuje pochybenie takej intenzity, ktoré by umoznovalo vyslovit' poruSenie

stazovatel'ovych tUstavou a dohovorom zarucenych prav a slobdod. V neposlednom rade
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pritom prihliadol hlavne na to, Ze najvyssi sud vyslovil suhlas so skutkovymi a pravnymi
zdvermi Specializovaného sudu (pricom navySe sam stazovatel’ v podanej staznosti proti
prvostupiiovému uzneseniu uviedol, Ze Specializovany sad sa , pri... rozhodovani
a vyhotoveni pisomného rozhodnutia podrobne zaoberal... argumentmi uvedenymi
vstaznosti*). Najvy$$i sud na zdklade podanej staznosti preskimal prvostupiiové
rozhodnutie a stotoznil sa s nim. Sud prvého stupiia na dovazok vel'mi presvedc¢ivo vyslovil
ndzor otom, zZe dovody stazovatelovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného
poriadku aj nad’alej trvaju, a preto zamietol stazovatel'ovu Ziadost' o prepustenie z vézby
a neprijal ponuknuty pisomny slub a ani peflaznti zaruku. Podl'a ndzoru ustavného sudu
dovody viézby, tak ako ich existenciu konStatoval sid prvého stupiia a najvyssisud, st
celkom logické a akceptovatelné (obdobne to bolo aj v inej veci stazovatela vedenej
Gstavnym sidom pod sp. zn. III. US 122/2012 proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.

3 Tost 4/2012 z 1. februara 2012).

Z tychto dovodov prezentovanych Specializovanym sudom ustavny sud poukazuje
predovSetkym na ti okolnost, Ze aj ked’ obchodné spolo¢nosti v minulosti vlastnené
a ovladané st'azovatel'om uz v sticasnosti ovladaju jemu najblizSie osoby, nemozno vylacit,
ze v pripade prepustenia stazovatela na slobodu tento moze bez tazkosti v kratkom
casovom horizonte prevziat’ riadenie, vlastnenie a usmeriiovanie chodu tychto firiem, ktoré
eSte vykonavaju podnikatel'ski ¢innost’. Tto okolnost’ v spojeni s vyslovenym podozrenim
Specializovaného siidu v uzneseni sp. zn. Tp 20/2011 z 27. januéra 2012, Ze stazovatel’ sa
mal dopustit’ rovnakej trestnej Cinnosti pocas trestného stihania, ktoré v danom Stadiu
trestného konania nemé ustavny sud pravomoc skumat, mozno subsumovat’ pod zakonny

dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Najvyssi sud, ktory zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu Specializovaného
sudu, sa teda stotoznil so zisteniami sidu nizSieho stupna, ktoré podl'a ndzoru tstavného

sudu nespochybniuju zaver, Ze dovod preventivnej vazby u staZovatel'a aj nad’alej trva.

Aj ked tustavny sud pripasta, ze najvyssi sid vyrok svojho rozhodnutia odoévodnil

stru¢ne, poukazuje vSak na to, Ze jeho podstatu vyjadril tym, Ze sa odvolal na spravnost’
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skutkovych a pravnych zaverov Specializovan¢ho sudu. Spdsob formulicie odovodnenia
namietaného uznesenia najvysSiecho sudu povazuje ustavny sad z hladiska jeho
preskimatelnosti za pripustny, pretoze stazovatel bol s obsahom rozhodnutia
Specializovaného sudu, s ktorym sa stotoZnil najvyssi sid a na ktorého zavery sa v podstate
odvolal, oboznameny (obdobne napr. III. US 271/07, I1I. US 122/2012).

S poukazom na uvedené Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost’ aj v Casti
namietaného porusSenia zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 5 tstavy a prava podla ¢l. 5

ods. 1 a 4 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, neprichadzalo
do tvahy rozhodovat' o d’alSich névrhoch stazovatela uvedenych v petite jeho staznosti
(zrusenie namietan¢ho uznesenia, prikazanie najvySSiemu sudu prepustit’ stazovatela
neodkladne z vézby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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