SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2019-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval tustavni staznost
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 654/2012 a sp. zn. 5 Co 655/2012 z 9. aprila 2013,
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny
zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav. a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 22/2018 asp. zn. 5 Cdo 30/2018 z 29. novembra 2018 a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2008 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22. marca 2019 doru¢end ustavna staznost || GG
I DN (dalej len staZzovatel™), zastipeného

JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, advokatska kancelaria, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a podl'a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 a3 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 654/2012 a sp. zn. 5 Co 655/2012 z 9. aprila 2013 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy v spojeni sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 5 Cdo 22/2018 a sp. zn. 5 Cdo 30/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2008 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol ufastnikom

namietaného konania na strane navrhovatela, vedeného pred okresnym sudom na zéklade
navrhu podaného pravnym predchodcom stazovatel'a — spolo¢nostou _

_ (dalej aj ,,pravny predchodca stazovatela®), ktorym sa

stazovatel’ domahal zaplatenia Specifikovanej sumy s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobenej mu nespradvnym uradnym postupom prislusného sudneho exekutora a sudcov
okresného sudu a krajského sudu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 70/2008

z 10. septembra 2012 (d’alej len ,prvostupiiovy rozsudok*) navrh staZovatela



v celom rozsahu zamietol. V namietanom konani okresny sad vydal aj uznesenia
¢. k. 25 C 70/2008-181 z 2. februara 2012 a¢. k. 25 C 70/2008-216 z 23. aprila 2012,
ktorymi zaviazal pravneho predchodcu stazovatela k zaplateniu sumy 15 € s odkazom
na ustanovenie § 147a ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). O odvolani, ktoré stazovatel podal proti
prvostupiiovému rozsudku okresného sudu, a o odvolani, ktoré uplatnil pravny predchodca
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 25 C 70/2008-181 z 2. februara 2012,
rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom, ktorym obe rozhodnutia okresného stdu
ako vecne spravne potvrdil. O odvolani, ktoré¢ podal pravny predchodca staZzovatela
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C 70/2008-216 z 23. aprila 2012, rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Co 500/2013 z 30. novembra 2015, ktorym napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. Stazovatel napadol namietany rozsudok krajského sudu
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 500/2013 z 30. novembra 2015 dovolanim,
o ktorom rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatela

odmietol.

3. V ustavnej staznosti staZzovatel’ oboznamuje tustavny sud s ¢iastkovou procesnou
situdciou namietaného konania vedené¢ho pred okresnym sudom, ked v jeho priebehu
pravny predchodca stazovatela predlozil konajucemu sudu ,,ndvrh navrhovatela
na prerusenie konania a predlozenie veci Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska*,
ktory okresny sid uznesenim ¢. k. 25 C 70/2008-214 z 23. aprila 2012 zamietol.
Pravny predchodca stazovatela uplatnil 28. maja 2012 proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu odvolanie (d’alej len ,,odvolanie z 28. mdja 2012*) a okresny sud
4. juna 2012 odrocil pojednavanie na neurcito na ucel predloZenia opravného prostriedku
nadriadenému sudu. Nésledne pravny predchodca stazovatel’a 5. juna 2012 vzal odvolanie
z 28. maja 2012 spat. Krajsky sud rozhodol o spit'vzati odvolania z 28. maja 2012
so zna¢nym ¢asovym odstupom uznesenim €. k. 4 Co 499/2013-370 z 30. novembra 2015,
ktorym podl'a ustanoveni § 207 ods. 2 a 3 OSP odvolacie konanie zastavil. V predmetnom
uzneseni o zastaveni odvolaciecho konania krajsky sad v zdhlavi rozhodnutia oznacil
nespravne ako navrhovatel’a pravneho predchodcu stazovatel'a. Tato chybu napravil svojim

opravnym uznesenim ¢. k. 4 Co 499/2013-428, 4 Co 500/2013 z 5. oktébra 2016.



Rovnako obdobnu nespravnost predmetnym opravnym uznesenim krajsky sud odstranil
ajvo vztahu k svojmu uzneseniu ¢. k. 4 Co 500/2013-371 z 30. novembra 2015.
Stazovatel’ tiez na tomto mieste dodava, Ze obe oznacené uznesenia krajského sudu
z 30. novembra 2015 neboli dorucené stazovatelovi, kedze boli nespravne dorucované
pravnemu predchodcovi stazovatela. Stazovatel, vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti,
je toho nazoru, ze okresny sud, ktory ur€il termin pojednavania na 10. september 2012
a na tomto pojednavani vydal prvostupiiovy rozsudok, postupoval ,, bez splnenia zakonnych
podmienok”, kedze podlandzoru stazovatela okresny sad nemohol pristapit
k meritérnemu rozhodovaniu v ¢ase, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o odvolani
z28. maja 2012, na ucel ktor¢ho predloZenia nadriadenému sadu bolo pojednivanie
odrocCené na neurcito. Za prekdzku vydania prvostupiiového rozsudku stazovatel' povazuje
tiez uvedené okolnosti chybného oznacenia navrhovatela v spominanych rozhodnutiach
(namiesto st'azovatela uvedenie jeho pravneho predchodcu). Tieto skutocnosti svedcia
podla jeho nazoru o tom, ze okresny sud ,,Nemal riadne ustdileny okruh ucastnikov*.
Stazovatel’ postupu okresného sidu a prijatému prvostupniovému rozsudku takisto vytyka,

ze k vydaniu rozhodnutia okresny sud dospel ,,bez objektivizacie skutkového stavu veci

a vypocutia svedkov - a znalca | G

4. Stazovatel v ustavnej staznosti predostiera aj namietku, ze mu postupom
krajského sudu v odvolacom konani bola odnatd moznost konat v dosledku
nereSpektovania zdkonnych ustanoveni § 214 ods. 3 OSP, kedZe podla jeho vyjadrenia
napriek tomu, ze v konani pred okresnym sudom pouzival pre ucely komunikacie
s konajacim sudom svoju emailovu adresu, ktorti uviedol aj na podanom odvolani, krajsky
sud ho o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku v jeho pravnej veci elektronickymi
prostriedkami neupovedomil. Navyse dodava, Zze k oznameniu predmetnej informacie
nedoslo ani spdsobom predpisanym ustanoveniami § 156 ods. 3 OSP, ked’Ze podl'a neho
v prislusnom ozndmeni bol nespravne ako navrhovatel' uvedeny pravny predchodca

st'azovatel’a.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje aj poruSenim jeho prava
na zakonného sudcu v konani pred krajskym sidom ako stidom odvolacim, uvadzajic, ze

,,Cl. 335 spisu (priloha ¢. 28) dokumentuje, Ze dna 9. 4. 2013 odvolaci sud rozhodoval



podla poévodného rozvrhu prace v zlozeni: JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Blanka
Malichova a JUDr. Povazan, nakoniec bolo na Zapisnici preciarknuté Blanky Melichova a
rukou neznameho pdchatela dopisané perom Roman Huszar, rozsudok bol udajne vydany
dna 09. 04. 2013 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Chalupku a clenov sendtu
JUDr. Romana Huszara a JUDr. Juraja Povazana — vid’ priloha ¢. 29, ¢. I. 336 spisu. .

6. Stazovatel' v dalSom bode tstavnej staznosti formuluje tvrdenia o nespravnosti
skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového rozsudku okresné¢ho stidu a namietané¢ho
rozsudku krajského sudu, o ktoré zavery opreli konajice sudy svoj koneény pravny zaver
o tom, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, a teda nepreukazal splnenie vsetkych
predpokladov na zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu. Je toho ndzoru, Ze konajice sudy
,,chybne posudzovali jednotlivée predpoklady zodpovednosti za sSkodu*, pricom
,,Z odovodnenia rozsudku okresného sudu, krajského sudu ani odmietajuceho uznesenia
najvyssieho sudu nie je vobec zjavmné, preco sa domnievaju, ze tieto predpoklady
zodpovednosti Statu neboli splnené. “.

7. Na zaver Ustavne] staznosti stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ podl'a jeho vyjadrenia , Nateraz konecné odmietajice rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 22/2018z 29. 11. 2018 mu bolo dorucené 22. 01. 2019,
teda kompenzacné konanie dla rozhodovacej praxe nie vinou stazovatela trvalo extréemne

‘

dlho — viac ako 10 rokov a 8 mesiacov. “.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
vjeho veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 tstavy a €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 aods. 3 acl. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu a zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom okresného sudu, oznacené rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu zrusil
avratil vec stazovatela krajskému sudu anajvy$Siemu sidu na dalSie konanie
arozhodnutie a priznal tiez stazovatelovi nahradu trov pravneho zastlpenia,

ako aj primerané financné zadost'u€inenie v celkovej sume 20 500 €.

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude®).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zikona o tstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zidkona o Ustavnhom sude ustavny siud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel

ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema



nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

13. Stazovatel v Gstavne] staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prav zaru€enych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom namietanym
rozsudkom krajského sidu a namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj namietanym

7 4 4 . . O 9 v 9 .
postupom okresného sidu. V ramci predostretej argumenticie stazovatel prezentuje
vyhrady voci procesnému postupu okresného sudu pri prejedndvani jeho pravnej veci
v prvom stupni atiez voci procesnému postupu krajského sudu v odvolacom konani,
ked podl'a mienky stazovatela je procesny postup konajlicich sidov poznaceny vadami
majucimi intenzitu porusenia v ustavnej staznosti oznacenych prav, ktoré neboli najvyssim
sudom ako sudom dovolacim korigované. Stazovatel tiez formuluje ndmietku arbitrarnosti
skutkovych a pravnych zdverov meritorneho rozhodnutia vydaného v jeho pravnej veci, kde

. , , v e v A e v b :
prijaté zdvery povazuje za nedostatotne oddovodnené. Napokon stazovatel konaniu

pred vSeobecnymi sudmi vytyka, Ze bolo poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
a Cl. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3
a ¢L. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom
krajského stidu a zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho studu

14. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany tustavnosti judikatira tstavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroveil garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti

ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu



druhostuptiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného bolo preto
predmetom prieskumu ustavného sudu nielen dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu,
ale aj odvolacie rozhodnutie krajského sidu napadnuté dovolanim stazovatela, ktoré bolo

dovolacim sudom postidené ako nepripustné.

15. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posideni namietaného rozsudku krajského
sudu (v spojeni s odévodnenim prvostupnového rozsudku) nebolo jeho tlohou preskumat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,

resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt odvolaniu staZovatel'a vyhovené.



Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela vysporiadal adekvétne a preskimatel'ne
ac¢i ma sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne

akceptovatel'ny charakter.

18. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 16 a 17 odoévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnu st'aznost’ staZzovatela, pricom sa oboznamil
s obsahom odovodnenia namietaného rozsudku krajského stdu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o nevyhoveni odvolaniu stazovatela, a tiez s odovodnenim
prvostuptiového rozsudku okresného sudu, ako aj s relevantnou pravnou Upravou, ktora bola

v pravnej veci stazovatel'a aplikovana.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ucinného v Case vydania prvostupniového rozsudku okresné¢ho sudu (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2013 Z. z.*) §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nespravnym Uradnym postupom.
Zanespravny uradny postup sa povazuje aj porusSenie povinnosti orgadnu verejnej moci
urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny
zéasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobend Skoda.

Podl'a § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) uhrddza sa skutocna Skoda a to,

¢o poskodenému uslo (usly zisk).

20. Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku konstatoval vecna spravnost
napadnutého prvostupnového rozsudku okresného sudu, ked’ sa podla jeho nazoru okresny
sud v rdmci dokazovania vysporiadal so vSetkymi ddkazmi a pravne zavery svojho
rozhodnutia dostato¢ne presvedCivo oddvodnil. Krajsky sud tak na zdklade uvedeného

vstulade s § 219 ods. 2 OSP odkazal v podrobnostiach na odovodnenie prvostupniového



rozsudku okresného sudu, ktory svoj vyrok o zamietnuti navrhu staZovatela oprel
o podrobnu interpretaciu aplikovanej pravnej upravy (zakon €. 514/2003 Z. z. a ustanovenia
§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a nésledné pradvne tvahy, na zéklade ktorych objasnil
dovody pre zamietnutie navrhu stazovatela. Okresny sud vo svojom rozhodnuti hned’
v ivode oddvodnenia st'azovatelovi vysvetlil, Ze pri posudzovani nim uplatneného naroku
sa prvotne zaoberal otazkou existencie, teda splnenia vSetkych predpokladov pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu [1) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup
orgdnu verejnej moci, 2) existencia Skody ako majetkovej uymy vyjadrite'nej v peniazoch
a 3) pri¢inna suvislost’ medzi Skodou, resp. majetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom], u ktorych sa vyzaduje ich kumulativne splnenie,
kde nepritomnost’ ¢o 1 len jedného z nich je dévodom pre zamietnutie celého naroku.
Konajtci sud konStatoval, Ze stazovatel’ spravne upravil ako titul uplatnené¢ho naroku
nespravny uradny postup sudneho exekutora, ktory v pripade stazovatel’a, resp. pradvneho
predchodcu stazovatela (obchodnej spolocnosti) vykonaval exekuciu sposobom
odporujucim zakonu. Okresny sud tak konStatoval splnenie prvého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nasledne konajuci
sud pristapil k posudeniu splnenia druhého predpokladu, a to k spdsobeniu uslého zisku
v podobe, v akej ho predostrel stazovatel vo svojom navrhu, v ktorom tvrdil,
Ze konStatovany nespravny Uradny postup sudneho exekutora mal za nasledok nemoZznost
podnikania pravneho predchodcu stazovatela (obchodnej spolo¢nosti). Uvedeny nespravny
uradny postup totiz spocival v tom, ze sidny exekutor vydal exekucny prikaz na predaj
obchodného podielu stazovatela v predmetnej obchodnej spolo¢nosti. Okresny sud bol toho
nazoru, ze vykonanym dokazovanim splnenie tohto predpokladu preukdzané nebolo,
doslo sice k vydaniu uznesenia registrového sudu, podl'a ktorého sa v obchodnom registri
v Casti spolo¢nik mal uskuto¢nit’ vymaz staZovatela ako spolocnika tejto obchodnej
spolo¢nosti, avSak k vymazu nikdy nedoSlo, pretoZze uvedené uzneseniu nenadobudlo
pravoplatnost’ z dovodu podania odvolania tak stazovatela, ako aj prdvneho predchodcu
stazovatel'a (obchodnej spoloc¢nosti), v dosledku uplatnenia ktorého bolo predmetné
rozhodnutie zrusené uznesenim nadriadeného sudu. Konajuci sud konstatoval, ze stazovatel’
nepreukazal, Ze by bol ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti skutoéne vymazany

z obchodného registra, a tieZ nepreukazal vymazanie obchodnej spolo¢nosti z obchodného
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registra. Na zaklade toho okresny sud ustalil, Ze staZovatel’ nepreukazal, Zze by dotknuta
obchodné spolo¢nost’ nemohla podnikat’, a tak vstupovat’ do zavdzkovych vzt'ahov s tretimi
subjektami, teda uzatvarat zmluvné kontrakty. V nadvdznosti na to tiez konkretizoval
a konstatoval, ze stazovatel nepreukazal svoje tvrdenie o zmareni ziskania majetkového
prospechu, ktory vyvodzoval od nemoznosti akceptovat’ ponuku Specifikovanej obchodne;j
spolo¢nosti na predaj jej obchodného podielu zahfnajicej okrem iného aj moznost’ vystavby
polyfunkéného objektu z prostriedkov ziskanych od Specifikovanej banky na zaklade
zaviznej uverovej ponuky. Okresny sud na tomto mieste interpretoval pojem uslého zisku
poukazom na konstantnu judikataru, podla ktorej je usly zisk ujmou spocivajiicou v tom,
ze u poskodené¢ho nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnot,
hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ofakavat’, priCom zaroven zdodraznil,
ze nestaci iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, ale musi byt isté, ze pri pravidelnom
behu veci, nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti, mohol poSkodeny
dovodne ocakavat’ zvidcSenie svojho majetku. Okresny sid v nadvédznosti na to
argumentoval, ze stazovatel vo svojom pripade tato redlnost’ potencidlneho zvicSenia
majetku nepreukézal, kedZze samotnd ponuka predaja obchodného podielu Specifikovanej
obchodnej spolo¢nosti bola sice stazovatelom prezentovand ako zavdzna, avSak
v skutocnosti bola uskutocnend len jedinym konatelom tejto Specifikovanej obchodnej
spolo¢nosti, hoci podla prislusného vypisu z obchodného registra v danej spolo¢nosti
figurovali dvaja spolo¢nici opravneni konat” v mene spoloCnosti a robit’ za fiu zavédzujuce
pravne ukony vylu¢ne spoloénym konanim. NavySe, konatel' tejto obchodnej spolo¢nosti
ako jeden zo Styroch jej spolo¢nikov predkladal ponuku nielen vo vztahu k predaju jemu
prislachajucemu obchodnému podielu, ale k podielu patriacemu zvy$Snym spolo¢nikom,
a to bez toho, aby pripojil ich vyslovny sthlas. Okresny sud tak kvalifikoval predmetnt
ponuku odkupenia obchodného podielu ako irelevantny pravny tkon. V d’alSej linii okresny
sud uviedol, Ze cenova kalkulacia tykajica sa realizacie vystavby polyfunkéného objektu
bola vypracovana v obdobi, ked’ Specifikovand obchodné spolo¢nost’ este ani neexistovala,
na zaklade Coho sa predloZzena Uverova ponuka od Specifikovanej banky javila byt
pochybnou, kedze v nej bola ako dlznik oznacena Specifikovand obchodna spoloc¢nost’,
vtom Case eSte neexistujuca. NavySe, v zmysle predmetnej Giverovej ponuky si banka

vyhradila s pripadnym prevodom obchodného podielu pisomny suhlas, ktory zo strany
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stazovatela preukazany nebol. Napokon okresny sud na tomto mieste dodal,
ze v relevantnom obdobi predchédzajucemu roku, v ktorom k nesprdvnemu tradnému
postupu doslo, vykazoval pravny predchodca stazovatela (obchodna spolo¢nost’) stratu.
Okresny sud tak =z prezentovanych skutkovych zaverov vyvodil zaver, Ze jeden
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existenciu usSlého zisku stazovatel
nepreukézal, a teda dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani vSetkych predpokladov

zodpovednosti Statu za Skodu neuniesol.

21. Najvyssi sud sa s dovolanim, ktoré proti namietanému rozsudku krajského stidu
stazovatel’ podal a v ktorom ako dovolaci dovod predostrel argumentaciu o nespravnom
pravnom posudeni nim uplatneného naroku a o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia,
vysporiadal  konS$tatovanim o nepripustnosti dovolania stazovatela vzhladom
na neexistenciu vady, resp. vad predpokladanych ustanoveniami § 237 ods. 1 OSP. Najvyssi
sud pritom stazovatelovi, ktory v dovolani namietal arbitrdrnost a nedostatocnu
odovodnenost’ namietaného rozsudku krajského sudu, jasne vysvetlil, poukazujiic pritom
na stanovisko  obCianskoprdvneho  kolégia najvy$Sicho sudu R 2/2016, zZe
nepreskiumatelnost’” rozhodnutia méze =zalozit' vadu zmaétoCnosti, a teda pripustnost
dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP len vynimocne, a sice vtedy ak by
rozhodnutie ako celok neobsahovalo ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak by
odovodnenie malo nedostatky bliZziace sa svojou povahou, intenzitou alebo pravnymi
nasledkami k justicnému omylu. Najvy$$i sud uzavrel, ze v pripade stazovatelom

namietaného rozsudku krajského sudu takéto okolnosti nezistil.

22. Vychédzajac z obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
(v spojeni s odoévodnenim prvostupniového rozsudku okresného sudu), ako aj z citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia vSeobecnych
sudov d’alej analyzovat’, ked’Ze si podl'a nazoru ustavného sudu dostato¢ne vypovedné, ¢o
sa tyka zodpovedania otdzky, ¢i stazovatel preukdzal splnenie vSetkych predpokladov
na zaloZenie zodpovednosti za Skodu, ustavny sud konStatuje tustavni konformnost
odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze sa

viiom krajsky sud (v spojeni s oddvodnenim prvostupfiového rozsudku) nalezite
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vysporiadal s argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom néavrhu a podanom
odvolani) a riadne vysvetlil dévody pre potvrdenie vecnej spravnosti prvostupiiového
rozsudku. Odpoved krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvostupnového rozsudku
okresného stdu hodnoti ustavny sud ako vycCerpavajucu, bez zjavnych logickych
protireceni, plne zodpovedajtcu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vieobecnych sudov judikatirou astavného sadu. Ustavny std odpoved’ vieobecnych stidov,
v ktorej stazovatel'ovi jasne vysvetlili, Ze neosved¢il existenciu Skody — uslého zisku, a teda
nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov na zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu,
povazuje za plne suladna s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem (prislusné
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. a § 442 Obcianskeho zikonnika). Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud povazuje za plne Ustavne akceptovatelny aj pravny zaver
najvysSieho sudu, ktorym v namietanom uzneseni konstatoval, Ze odévodnenie namietaného
rozsudku krajského sudu nevykazuje nedostatky takého charakteru, ktoré¢ by umoznovali
konStatovat’ vadu zméatocnosti, a teda pripustnost’” dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)

OSP.

23. Ustavny std d’alej zaujal stanovisko aj k namietkam staZovatela uvedenym
v bode 3 oddévodnenia tohto rozhodnutia, v rdmci ktorych stazovatel’ vyslovil svoj nézor
o zavaznych nedostatkoch v procesnom postupe okresného sudu. Ustavny sid sa
s predostretymi tvrdeniami st'aZzovatel'a nestotoznuje a konstatuje, Ze bol postup okresného
sudu regularny a zodpovedal prisluSnym ustanoveniam v tom case platného a ucinného
Obcianskeho stdneho poriadku. StaZovatel sice okresnému sudu predlozil navrh
na preruSenie konania, tomuto navrhu vSak nebolo vyhovené, konanie teda nebolo v Case
nariadenia pojednédvania a v ¢ase vydania prvostupfiového rozsudku preruSené. Procesné
podmienky konania boli splnené, konanie tak nevykazovalo Ziadne nedostatky
a neexistovala Ziadna prekazka postupu konania (ked’ze konanie preruSené nebolo), ni¢ teda
nebranilo okresnému sudu ur€it’ termin pojednavania, konat’ a vydat’ meritorne rozhodnutie.
Odvolanie z 28. mdja 2012 navySe vzal stazovatel spit’ 5. juna 2012, teda eSte pred ur¢enim
terminu pojednavania 6. juna 2012, na ktorom okresny sud 10. septembra 2012 prijal
prvostupiiovy rozsudok. Procesnd situdcia v suvislosti s otdzkou preruSenia konania bola

pre konajuci prvostupiiovy sud celkom jasnd a nemenna, navrhu na prerusenie konania
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nebolo vyhovené a spit'vzaté odvolanie uz nebolo mozné podat znovu. Skutocnost,
7e o zastaveni odvolacieho konania z dovodu spét'vzatia podaného odvolania rozhodol
krajsky sud az 30. novembra 2015 mozno hodnotit’ iba ako formalne pochybenie
technického razu. Pokial’ ide o d’alSiu ¢iastkovi namietku stazovatel’a, resp. jeho tvrdenie,
ze okresny sud vydal prvostupnovy rozsudok bez toho, aby mal ustaleny okruh ucastnikov
konania, Gstavny sud hodnoti predmetni argumenticiu ako na prvy pohlad irelevantnq.
Z obsahu prvostupiiového rozsudku okresn¢ho sudu, ako aj namietané¢ho rozsudku
krajského stdu vyplyva, ze na strane navrhovatel'a ako Ucastnik konania spravne figuruje
stazovatel’ (nie pravny predchodca stazovatela), pricom nespravne oznacenie navrhovatela
v uzneseniach krajského sudu z 30. novembra 2015, tykajicich sa vedl'ajSich procesnych
otazok konania, v ktorych zdhlavi bol ako navrhovatel nespravne uvedeny pravny
predchodca stazovatela, mali iba charakter pisarskej chyby, ktora bola predpisanym

sposobom korigovana.

24. Vo vztahu k formulovanej ndmietke st'azovatela o odilati moznosti konat’, ktort
stazovatel’ opiera o tvrdenie nereSpektovania zakonnych ustanoveni § 214 ods. 3 OSP
a § 156 ods. 3 OSP zo strany krajského sudu ako sudu odvolacieho, ustavny std poukazuje
na svoju rozhodovaciu ¢innost, a to uznesenie Gstavného sidu sp. zn. II. US 169/2019,
v ramci ktorej sa uz v minulosti obdobnou argumentaciou zaoberal. Ustavny sud v tomto
smere konStatoval, Ze pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku obozndmena zverejnenim ozndmenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sudu
Ci internetove] stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne
nezdkonny postup sudu a dochadza (slovami svojho €asu platného Ob¢ianskeho stidneho
poriadku) k odiatiu moznosti UcCastnika konat pred sidom a naplneniu pripustnosti
dovolania z tohto dévodu. Takyto nezdkonny postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’
dovolania) vSak nemusi dosahovat’ intenzitu porusSenia ustavnych prav tejto strany sporu.
Rozhodujicou skutocnostou pre posudenie Ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného)
postupu sudu pri oboznamovani sa s miestom a ¢asom verejného vyhldsenia rozsudku teda
je, ¢i sa do dispozicnej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom casovom

predstihu (v lehote najmenej pat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a Case verejného
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vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu vobec bolo oznamené
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi prostriedkami.
V tUstavnej staznosti stazovatel argumentuje, ze krajsky sud nielenze ho o mieste a Case
vyhlasenia rozsudku neinformoval elektronickymi prostriedkami, ale predmetné informacie
riadne neozndmil ani na turadnej tabuli sidu. Stazovatel v tomto smere poukazuje
na pisomnost’ krajského sudu (tzv. sudny referat) zo sudneho spisu ,, Oznamenie o mieste
a case vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2
vspojeni s§ 156 ods. 3 O. s. p.“, kde je v Casti oznaCenia navrhovatel'a nespravne
ako ucastnik konania uvedeny pravny predchodca st'azovatel’a, nie stazovatel’ ako aktualny
ucastnik konania. Na tomto mieste bez toho, aby sa Ustavny sid zaoberal otdzkou,
¢i na uradnej tabuli krajského sudu bola vyvesend pisomnost’ v totoZznom zneni, na ktoré
poukazuje stazovatel, alebo pisomnost’ obsahujica spravne oznacenie navrhovatela,
konStatuje, Ze jednozna¢nou informéciou umoziujicou identifikaciu toho ktorého sidneho
konania je spisova znacka prislusného konania, ktord je na inkriminovanej listine
predlozenej stazovatelom jasne uvedena. Ustavny sud je toho nézoru, Ze argumenty
stazovatel’a nie su sposobilé spochybnit’ skutocnost’, ze krajsky sud riadne ozndmil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na oznamovacej/iradnej tabuli sudu. Takisto ustavny
sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nijako nepreukézal, Ze by v zmysle
dikcie relevantného zidkonného ustanovenia (§ 45 ods. 4 OSP) vyslovne krajsky sud
o doruovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami poziadal. Za tychto okolnosti
ustavny sud uvadza, ze aj v pripade potvrdenia pravdivosti ndmietky stazovatela (ze mu
krajsky sad informacie o mieste a Case verejn¢ho vyhlasenia rozsudku nedorucil
elektronicky napriek jeho vyslovnej Ziadosti o tito formu komunikacie) by takato situacia
eSte nemusela znamenat’ porusenie ustavnych prav stazovatela, a to vzhl'adom na intenzitu
zésahu do ustavnych prav stazovatela oslabent tym, Ze krajsky sid ozndmil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku stazovatelovi a verejnosti zverejnenim predmetnych

informécii na Uradnej tabuli sudu.
25. K namietke stazovatela o poruseni jeho prava na zadkonného sudcu v konani

pred krajskym stidom ako sidom odvolacim ustavny siid poznamenava, Ze argumentacia,

ktora stazovatel’ v tomto smere Ustavnému sidu v Ustavnej staznosti ponuka, sa mu javi
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akona prvy pohlad irelevantna, opierajlica sa o nepodlozené domnienky staZovatela.
V zmysle zahlavia namietaného rozsudku krajského sudu prejednaval v odvolacom konani
vec stazovatela senat v zloZeni: predseda senatu JUDr. Milan Chalupka a ¢lenovia senatu
JUDr. Roman Husar a JUDr. Juraj Povazan. Skuto¢nost, Ze v stazovatel'om predloZenej
koépii pisomnosti, a to v ,, Zapisnici o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom
je pdvodne na mieste oznacenia Clenov senatu uvedené meno JUDr. Blanky Malichove;,
ktoré je preCiarknuté s uvedenim nového mena zakonného sudcu, a to JUDr. Romana
Huszara, nemoéze ustavny sud v Ziadnom pripade vyhodnotit’ ako relevantny dokaz o tom,
ze sa na prejednavani pravnej veci stazovatela v odvolacom konani nezicastnil senat
v takom zlozeni, v akom je uvedeny v zdhlavi namietaného rozsudku krajského sudu.
Uvedena listina, resp. zapis v nej, na ktory stazovatel’ poukazuje, sved¢i podla mienky

ustavného suidu nanajvys o pisarskej chybe, ktora bola popisanou upravou korigovana.

26. Vychadzajuc z Ciastkovych zaverov uvedenych v bode 22 az 25 od6vodnenia
tohto uznesenia, ustavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel’a v ¢asti smerujlicej proti
namietanému rozsudku krajského sidu a namietanému uzneseniu najvysSicho sudu
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

odmietol.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom

okresného sudu

27. Stazovatel v ustavnej st'aznosti predostrel aj namietku porusenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodiac,
Ze konanie v jeho pravnej veci aZ do vydania namietaného uznesenia najvysSiecho stdu
presiahlo dobu desiatich rokov. Stazovatel' v petite svojej ustavne] st'aznosti formuloval
predmetn(i namietku iba vo vztahu k namietanému postupu okresného stdu. Ustavny sad

na tomto mieste poukazuje na § 45 zédkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je Ustavny
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sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania, okrem pripadu uvedeného
v ustanoveni § 89 citovaného zakona. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie sudnej ochrany. Vychadzajuc
z uvedeného, Gstavny sid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory je v petite oznaceny
ako poruSovatel namietanych prav (obdobne pozri napr. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV.US 287/2011 a II. US 51/2017). Stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom namietku porusenia oznacCenych prav v petite ustavnej staznosti obmedzil len
na postup v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom. Ustavny sid, stc viazany
petitom Ustavnej staznosti, sa preto pri vymedzeni predmetu konania pred Gstavnym sidom
v Casti predmetnej namietky obmedzil na jej postdenie vo vzt'ahu k namietanému postupu
okresného sudu. Zo svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Zze sa posudenim postupu okresného
sudu v namietanom konani z hladiska reSpektovania zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz v minulosti zaoberal, a to uznesenim
sp. zn. I1I. US 374/2016 zo 7. juna 2016, v ktorom konstatoval, Ze prvostupiiové konanie
vedené pred okresnym stidom bolo pravoplatne skoncené 29. maja 2013, pricom ani
nasledny postup okresné¢ho stdu tykajuci sa tkonov suvisiacich s uplatnenym dovolanim
nevykazoval zbytocné prietahy, ¢o bolo dovodom pre odmietnutie staznosti stazovatela

ako zjavne neopodstatnene;.

28. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené). Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajuicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ stazovatel'a v Casti ndmietky poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym postupom okresného siudu ako nepripustnid aako taka ju

podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavhom sude odmietol, ked’ze
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o identickej] namietke staZovatela uz ustavny sid rozhodol svojim predchadzajucim

uznesenim.

29. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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