SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, spol.
st. 0., Kosickd 37, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusSenia jej zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, spol. s r. o,

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, spol. s r. o.,
Kosicka 37, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 61/2008 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., V predmetnej veci ma stazovatel'ka postavenie navrhovatelky.

Konanie sa zacalo dna 20. 07. 2007 podanim ndavrhu na vydanie platobného rozkazu.
Konanie je poznacené zjavmymi prietahmi zapricinenymi sudom, nekonanim v sulade
so zasadou rychlosti  konania ako aj inymi procesnopravnymi  pochybeniami
(nezabezpecenie spisu z OS BA 1, nevypocutie svedka — udajne sa zdrzujuceho v zahranici,
ktory ma vsak trvaly pobyt na Slovensku a tu sa aj aktualne zdrzuje ), pricom stazovatel
zastdava prdavny nazor, Ze na podklade skutkového stavu veci a ak by sud nekonal tzv. ad hoc
ukonmi s vyraznymi casovymi odstupmi, navyse v tak jednoduchej veci, tak mohol vo veci
meritorne rozhodnut'v tomto tzv. spore uz v r. 2008.

Sam porusovatel’ listom zo dna 13. 02. 2014 (priloha ¢. 1) deklaruje,
Ze v predmetnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, takze porusovatelovi nic
nebranilo/nebrani, aby vo veci konal a rozhodol. Predmetny skutkovy stav veci bol ustaleny
uzvr. 2008.

Stazovatelka sa pojednavani nezucastnila iba v case PN konatela, resp. v pripade
kolizie s terminom pojednavania na inych sudoch, ktoré boli vytycené skor ako
porusovatelom.

To vSetko aj vzhladom ku skutocnosti, Ze stav pravnej neistoty, bezmocnosti
a beznadeje stazovatelky o vysledok konania iba na prvom stupni trva uz viac ako 6 rokov
a 8 mesiacov, co v pravnom Stdate nie je mozné a dovolené. Vec ma pre staZovatelku
mimoriadny vyznam. Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezloZita.

Stazovatelka ma zato a tvrdi, Ze extrémna di¥ka doterajsieho konania v trvani viac
ako 6 rokov a 8 mesiacov (od 20. 07. 2007) nesplnila pozZiadavku primeranej lehoty podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.



Staznost podava stazovatelka aplikujuc judikaturu ESLP vo veci Istvan a Istvanova
p. Slovensku z r. 2012, Komanicky (¢. 6) p. Slovensku z r. 2012, ktorou je ustavny sud

viazany. “

Na zdklade uvedeného poukazujic na ustdlenti judikatiru ustavného stdu
pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v postupe vSeobecnych sidov st'aZzovatel'ka navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave v konani
¢ k. 10C 61/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v Bratislave sa prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom: tritisic euro), ktoré je Okresny sud
Bratislava V v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava uhradu trov
pravneho zastupenia v sume 283,62 € (slovom: dvestoosemdesiattri eur a 62/100 centov),
ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave povinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr.

s

Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podd staznost’ Gstavnému sidu, musi poZiadat o ochranu
ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aZnosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou vSeobecného sudu povazuje

ustavny sud za U¢inny prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma



stazovatel’ k dispozicii pred podanim st'aznosti istavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov adresovanu predsedovi sudu.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stidoch®) staznost’ méze podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zasad dostojnosti stidneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Ucelom staznosti proti porufovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale poskytnutie prilezitosti sidu, aby
sdm urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo
svojou ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou
je namietané porusSenie zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba
za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze U¢inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok
napravy podl'a zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze staznost na prietahy v konani adresovand predsedovi
okresného sudu stazovatelkou podand nebola, pricom stazovatelka bez blizsieho
odovodnenia poukazuje na dva rozsudky Eurdpskeho siudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) z 12. jana 2012 (Istvan, IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti

Slovenskej republike), ktoré su pre Gstavny sid podla jej ndzoru zdvizné.

Ustavny sad v tejto suvislosti v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou
(napr. IV. US 26/2012, TV. US 93/2012) zastiva nazor, 7e na poziadavke vyuZitia
prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch na orgéne Statnej spravy

dotknutého stdu v zasade uz netrvd v pripadoch, ked’ dlZka namietaného konania v Case



dorucenia staznosti ustavnému sudu bola uz prima facie zjavne neprimerand, Co vsSak
v konkrétnych okolnostiach danej veci nemoZzno podla jeho nazoru bez dalSieho

konsStatovat’.

Stazovatel’ka zaroven v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by
preukézala, ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany svojho zakladného prava
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto jej tstavny sud nemdze nesplnenie

tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Uistavnom stde odpustit’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konstatoval, ze stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti tistavnému stidu
ucinny pravny prostriedok ndpravy proti poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru, a nepreukazala ani to, Ze uvedenu podmienku nesplnila
z doévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom
existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti. Uvedené skutocnosti

zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre jej nepripustnost’.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti v podaniach stazovatel’ky, resp. jej konatela (zatial viac ako 60 staznosti),
disponuje poznatkami, Ze stazovatelka vyuziva svoje procesné prava v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi aj preto, aby ndsledne podavala uUstavnému sudu staznosti
na zbytoéné prietahy v tychto konaniach (porovnaj napr. I. US 767/2013). Uvedené

spravanie stazovatel’ky vyvoldva otdzku, €i jej postup nenesie znaky ucelovosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol pre jej nepripustnost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. aprila 2014



