SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 487/2013-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Rudolfa Tkécika o prijatej staznosti | HENEEEEG— I
zastipeného  advokdtkou [ NN NN BN
I 0 vcci namictaného poruSenia zdkladného prava vlastnif

majetok zaruceného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na stidnu
ochranu zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pridva na spravodlivé
stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | EEEEEEEEE v12stnit majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné privo na sddnu ochranu podfa ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011 poruSené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. jina 2011

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

. > iz2nidva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur a devitdesiatSest centov), ktori je Krajsky
sid v Bratislave povinny uhradif na Gcet jeho pravnej zéstupkyne || GTGEGEGEN

I . D do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IL US 487/2013-23 z 3. oktébra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tustavnom side) na dalSie konanie staznost | GGG T
B (Calej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava vlastnif
majetok zarueného v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 dstavy, prdva na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol“) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 12 C 117/93 zo 6. novembra 2008 rozhodol o naroku sfaZovatela
na odmenu za poskytnuté pravne sluzby a na ndhradu hotovych vydavkov tak, Ze priznal
stazovatelovi ako pradvnemu zdstupcovi navrhovatela ustanovenému uznesenim okresného
sidu za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu v sume 332,01 € (9 701 Sk).

Okresny sud v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatefla — sfazovatefovi — neprindlezi odmena za prdvne sluzby urcena
podla ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) tak, ako si ju vycislil stazovatel.
Podla pravneho ndzoru okresného sudu totiz sfazovatelovi ako ustanovenému pravnemu
zéastupcovi navrhovatela patri odmena uréend podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky.

Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu okresného sidu v zdkonom
ustanovenej  lehote  odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 2 Co 316/2008-383 z 28. augusta 2009, ktorym ,, uznesenie sidu prvého stupria zmenil
tak, Ze priznal staZovatelovi ako prdvmemu zdstupcovi navrhovatela za poskytovanie
prdvnych sluZieb odmenu v sume 8 405 €.

Krajsky sud ,,uviedol, Ze predmetom konania je ndrok navrhovatela na zaplatenie
ndahrady skody v sume 3 319 391,89 € (100 000 000 Sk) podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu Stdatu alebo jeho nesprdvnym
tradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami v trestnom konani vedenom na byvalom
Mestskom siide v Bratislave pod sp. zn. 12 T 154/1976, a prvostupriovy sud pri urceni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny (pri absencii dohody o zmluvnej alebo podielovej
odmene) nesprdvne aplikoval ustanovenia § 11 ods. 1 vyhldsky, ktoré je moziné pouZif v
pripadoch, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prdva vyjadrif v peniazoch alebo ak ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Odvolaci sud dalej vo svojom odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanom pripade je nutné pri urceni sadzby tarifnej odmeny
za ukon prdvnej sluzby postupovatf podla ustanoveni § 9 a § 10 vyhldsky z doévodu, Ze

tarifnou hodnotou veci je navrhovatelom uplatneny periaZny ndrok v sume 3 319 391,89 €



(100 000 000 Sk). V tomto smere odvolaci sud prisvedcil ndmietke staZovatela o tom, Ze
ustanovenie vyhldsky neumoZzniuje za danych podmienok pouZif na urcenie vysky zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny ustanovenia § 11 ods. 1 vyhldsky a na dany pripad nie je moziné
aplikovat ani ustanovenie § 150 Obcianskeho studneho poriadku vzfahujiice sa na trovy

konania ucastnikov. ‘.

Stazovatel rozhodnutie krajského stidu napriek tomu nepovazoval za zdkonné, kedze
krajsky sid mu nepriznal odmenu za viacero ukonov prdvnej sluzby a nahradu hotovych

vydavkov, preto predmetné uznesenie krajského sudu napadol sfaznostou na ustavnom stde.

Ustavny sdd otejto staznosti rozhodol ndlezom &. k. IV. US 24/2010-39
z 8. aprila 2010, v ktorom vyslovil, Ze zdkladné pravo staZovatela zaruené v Cl. 46 ods. 1
ustavy ajeho pravo zarucené v c¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sidu
sp. zn. 2 Co 316/2009 z 28. augusta 2009 poruSené. Zaroven ustavny sud tymto nélezom
zru$il uznesenie krajského stdu sp. zn. 2 Co 316/2009 z 28. augusta 2009 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Na zdklade uvedeného krajsky sud vo veci znova rozhodol uznesenim
sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. jina 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 12 C 117/93 zo 6. novembra 2008.

Stazovatel poukdzal na skutoc¢nost, Ze krajsky sud svojim novym rozhodnutim «sice
vyhovel ndmietkam staZovatela proti jeho povodnému rozhodnutiu, ktoré napadol podanim
staznosti ustavnému siudu, a teda rozhodol v siilade s prdavnym ndzorom ustavného sidu
prezentovanym v ndleze & k. IV. US 24/2010-39 z 8. aprila 2010, avSak vyrazne sa odklonil
od prdavneho ndzoru, ktory vyslovil vo svojom povodnom uzneseni sp. zn. 2 Co 316/2009
7 28. augusta 2009. StaZovatel pritom nikdy nenamietal nesprdvnost prdvneho ndzoru
krajského stuidu vo vztahu k posideniu vysky tarifnej hodnoty pre urcenie tarifnej odmeny
stazovatela za vikony prdvnej sluzby vykonané v rdmci prdvneho zastipenia navrhovatela.
Touto otdzkou sa preto nezaoberal ani stavny sud, ktory to aj konstatoval v zdvere ndlezu

& k. 1IV. US 24/2010-39 7 8. aprila 2010, kde uviedol: ,,Predmetom posiidenia tistavného



sudu nebola otdzka, ¢i krajsky sid (na rozdiel od okresného sidu) postupoval sprdvne,
ak pri vypocte odmeny staZovatela za poskytnuté prdavne sluzby vychddzal 7 tarifnej hodnoty

sporu, t. j. aplikoval v danej veci ustanovenia § 9 a § 10 vyhldsky. “».

V novom rozhodnuti — uzneseni sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011, ktoré je
predmetom rozhodovania ustavného sidu v tomto konani — sa podla ndzoru sfaZovatela
wkrajsky siud sice riadil pravnym ndzorom tustavného siudu vyjadrenym v casti Il ndlezu
& k. IV. US 24/2010-39 z 8. aprila 2010, a to tak vo vztahu k Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia tykajiiceho sa nepriznania odmeny za iikony prdavnej sluzby z 29. marca 2006
a zo 6. aprila 2006, ako aj v casti o priznanie ndhrady hotovych vydavkov staZovatelovi, tak
ako to bolo uloZené ustavnym sudom. Zdroveri sa vsak bez toho, aby bol jeho povodne
vysloveny prdvny ndzor napadnuty staZovatelom alebo predmetom posidenia zo strany
ustavného sudu, vyraznym sposobom odklonil od svojho pévodného prdavneho ndzoru, resp.
rozhodol v priamom rozpore s nim. V pévodnom rozhodnuti pritom jasne a podla ndzoru
staZovatela sprdavne konstatoval, Ze prvostupiiovy sid pri urceni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny v danej veci nesprdvne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky, ktoré v danej
veci nie je moZné aplikovat, rovnako ako ani ustanovenia § 150 Obcianskeho siidneho

poriadku. “.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze ,,pouZitie ustanovenia § 11 ods. 1 vyhldsky nemd
v tomto pripade oporu v zdkone, kedZe toto ustanovenie poukazuje na pripady, ak hodnotu
veci alebo prdva nie je moZné vyjadrit v peniazoch alebo ak ju moZno zistit len
s nepomernymi tazkostami. V predmetnej prdvnej veci vsak bola hodnota veci alebo prdva,
t. j. ndhrada skody, presne vyjadrend v periaZnom ekvivalentne uz v samotnom Zalobnom
ndvrhu  navrhovatela. Je zardZajice, Ze Vv povodnom rozhodnuti (uzneseni
sp. zn. 2 Co 316/2009 z 28. augusta 2009) krajsky sid prisvedcil tomuto prdvnemu ndzoru
a v neskorsom rozhodnuti (uzneseni sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011) bez toho, aby
bola sprdvnost jeho povodného prdvneho ndzoru k tejto otdzke namietand, svojvolne
rozhodol v priamom rozpore s nim. Tymto krajsky sud sdam poprel svoj predosly prdvny

ndzor, a to bez toho, aby tito zdsadnii zmenu v jeho prdvnom posiideni riadne zddévodnil.



Skutocnosti uvddzané v odovodneni uznesenia krajského sidu sp. zn. 2 Co 135/2010
7 20. juna 2011 Ziadnym sposobom neodovodriujii zmeneny prdvny ndzor krajského sudu,
podla ktorého je v danej veci potrebné postupovaf podla ustanovenia § 11 vyhldsky.
Odovodnenie napddaného rozhodnutia je v tomto smere nedostatocné a nezrozumitelné.

...V danej veci bola v Cdcase ustanovenia staZovatela za prdvneho zdstupcu
navrhovatela predmetom konania ndhrada Skody v sume 100 000 000 Sk (3 319 391,89 €).
Podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhldsky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnii
hodnotu vyska pernazného plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa prdvna sluZba
tyka, urcend pri zacati poskytovania prdavnej sluzby; za cenu prdava sa povazuje aj hodnota
pohladdvky a hodnota zdvizku. lde pritom o kogentné ustanovenie vyhldsky, v zmysle
ktorého je advokdt povinny postupovat pri vycisleni svojej odmeny za poskytované iikony
pravnej sluzby. Okrem toho, v konani o ndhradu skody musi byt vyska skody vidy jasne
kvantifikovand. UZ len tdto skutocnost sama osebe jednoznacne brdni tomu, aby sa v konani
o ndhradu skody aplikovalo ustanovenie § 11 vyhldsky, pretoZe v takomto konani zdsadne
nemoZe ist o pripad, ked nie je moZné vyjadrit hodnotu veci alebo prdva v peniazoch alebo

Jju mozno zistit len s nepomernymi taZkostami. “.

Stazovatel poukazal aj na tu Casf odovodnenia uznesenia krajského sudu, v ktorej sa
tento ,,odvoldva na to, Ze aj ustavny sud vychddzal zo zdveru, Ze predmetom konania je
ndrok navrhovatela na ndhradu Skody, a priznal ustanovenému advokdtovi (staZovatelovi)
trovy konania podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhldsky. S tymto ndzorom krajského siudu
rozhodne nemozno sihlasit, a to z viacerych relevantnych dovodov. V prvom rade tistavny
sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti staZovatela vychddzal 7 obsahu tejto staZnosti.
V nej si staZovatel voci krajskému sudu ako porusovatelovi uplatnil ndrok na ndahradu trov
prdvneho zastiipenia za dva iikony prdvnej sluzby spolu v sume 245,70 €, teda v sume, ktorti
mu aj ustavny sud priznal ako ndhradu trov prdavneho zastiipenia v konani o jeho staZnosti.
Ustavny sid teda vychddzal z ndvrhu staovatela, pricom zdroveri vychddzal aj
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky (vo vtedajsom zneni). Podla uvedeného ustanovenia
vyhldsky je vo veciach zastupovania pred vistavnym sudom zdkladnd sadzba tarifnej odmeny

za jeden uikon prdvnej sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu, ak predmet sporu nie je



mozné ocenit peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urci
podla § 10. V konani pred tustavnym sudom vsak nebol predmetom sporu ndrok
navrhovatela na ndhradu skody, ale ndrok staZovatela na odmenu za iikony prdavnej sluZby
poskytnuté navrhovatelovi z titulu jeho ustanovenia za prdvneho zdstupcu navrhovatela
a s tym suvisiace zdkladné prdva staZovatela, ktoré boli porusené uznesenim krajského siidu
sp. zn. 2 Co 316/2009 7z 28. augusta 2009. Z toho dovodu nebolo moziné jednoznacne urcit
hodnotu sporu, a preto si staZovatel uplatnil ndrok na ndhradu trov konania za dva iikony
pravnej sluzby s tarifnou odmenou za jeden tikon vypocitanou ako 1/6 vypoctového zdkladu
(§ 11 ods. 2 vyhldsky). Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze istavny sud postupoval
sprdvne, ked staZovatelovi priznal ndrok na ndhradu trov konania v sume 245,70 € za dva
tikony prdavnej sluZby. Avsak tdto skutocnost, resp. rozhodnutie tistavného sidu v tejto casti
nijakym sposobom neoddvodriuje prdavny ndzor krajského sidu, podla ktorého je potrebné
postupovat v predmetnej veci podla ustanovenia § 11 vyhldsky.

Krajsky sud v zdvere odbévodnenia uznesenia sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011
uviedol, Ze tistavny siid v ndleze & k. IV. US 24/2010-39 z 8. aprila 2010 poukdzal na to, Ze
je potrebné zaoberaf sa aj tym, Ci krajsky sud postupoval sprdvne, ak na rozdiel
od okresného sudu pri vypocte odmeny staZovatela za poskytnuté prdvne sluzby vychddzal
Z tarifnej hodnoty sporu, teda aplikoval v danej veci ustanovenia § 9 a § 10 vyhldsky.
S tymto vyjadrenim krajského sidu vsSak nemoZno suhlasit atreba ho povaZovaf
za zavddzajiice. Ustavny sid totif v ndleze & k. IV. US 24/2010-39 z 8. aprila 2010
nepoukdzal na to, Ze je potrebné sa zaoberaf uvedenou otdzkou, ale wuviedol, Ze
pri rozhodovani o staZnosti staZovatela sa zaoberal len tymi castami namietaného
uznesenia krajského sidu, vo vztahu ku ktorym staZovatel uplatnil ndmietky. Ustavny sid
wviedol, Ze 7z toho dovodu neposudzoval napr. otdzku, ¢i krajsky siud (na rozdiel
od okresného siidu) postupoval sprdavne, ak pri vypocte odmeny staZovatela za poskytnuté
pravne sluzby vychddzal 7 tarifnej hodnoty sporu, t. j. aplikoval v danej veci ustanovenia §
9 a § 10 vyhldsky. Je preto zrejmé, Ze krajsky sud v odovodneni napddaného uznesenia
zavddzal, ked nesprdvne uviedol, Ze ustavny sud poukdzal na potrebu zaoberat sa uvedenou

otdzkou. Ustavn)? sud toti len uviedol, Ze sa zaoberal len tymi skutocnostami, ktoré



staZovatel namietal, a teda neposudzoval iné suvisiace otdzky, napr. predmetnii otdzku, ¢i

pri aplikdcii ustanoveni vyhldsky postupoval sprdavne krajsky sid alebo okresny sud. “.

Na zéklade dovodov uvedenych v sfaznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 6. 2011, ¢. k. 2 Co 135/2010,
bolo porusené ustavné pravo sfazovatela vlastnif majetok a pravo na jeho ochranu v zmysle
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej tie? privo sfa’ovatela na legitimne
oCakdvanie nadobudnutia vlastnictva v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod, ako aj pravo sfaZovatela na sidnu a ind
pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. 6. 2011, ¢. k. 2 Co 135/2010, sa
zruSuje a vec sa vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradif sfaZovatelovi trovy konania a trovy

pravneho zastipenia vo vysSke 275,96 EUR... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nilezu

na Gcet pravnej zastupkyne stazovatela ||| | G

2. Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania.
Za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3492/13 z 22. novembra 2013 a prdvna
zéstupkyna sfazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sidu listom

z 11. decembra 2013.

2.1 Predseda krajského siudu po vyjadreni sa sucasnej predsednicky vo veci
konajuceho sendtu ,,2 Co* uviedol:

,Z Nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 08.04.2010,
& k. IV. US 24/2010-39 vyplyva, Ze staZovatel namietal nepriznanie odmeny za tkon
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastdpenia, vratane prvej porady s klientom, odmenu
za ukony pravnej sluzby za dalSie porady arokovania s klientom a ndhradu hotovych

vydavkov uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dina 28. 08. 2009, sp. zn. 2 Co



316/2009 s tym, ze Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom rozhodol tak, Ze uvedenym
uznesenim odvolacieho sudu bolo porusené zakladné pravo sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenie zruSil a vec vrétil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie s tym, Ze
tunajSiemu stdu bola uloZend povinnost uhradif stazovatelovi trovy konania v sume 245,70
eur, o ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &l. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu
Slovenskej republiky... tak, Ze priznal sfazovatefovi odmenu za dva ukony pravnej sluzby
podla ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb...

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. 06. 2011, ¢. k. 2 Co 135/2010-
433 vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného studu Bratislava III
zo dia 06. 11. 2008, ¢. k. 12 C 117/1993-376, ktorym bola stazovatelovi priznand odmena
vsume 9 701,- Sk za poskytovanie pravnych sluzieb navrhovatelovi, dovodiac tym,
7e na ndhradu trov konania, spocivajucich v trovach, ktoré vznikli na pravnom zastupeni
navrhovatela je potrebné aplikovaf ustanovenie § 11 Vyhlagky, nakolko aj Ustavny sud
Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani o trovach konania sfaZovatela vychddzal
z ustanovenia § 11 ods. 2 VyhlaSky. Vzhladom na uvedené predsednicka sendtu... povazuje

staznost sfazovatel'a za nedovodnu.*

Predseda krajského stidu zdroven ozndmil, Ze netrva na dstnom pojedndvani o prijatej

staznosti pred dstavnym sudom.

2.2 Pravna zastupkyna sfazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského sudu
uviedla, Ze s ,,vyjadrenim porusSovatela sa neméZeme stotoZnit a podla ndasho ndzoru takéto
vyjadrenie ani neobstoji. Je sice pravdou, Ze US SR v Ndleze zo diia 08. 04. 2010,
& k.o IV. US 24/2010-39, rozhodol o trovdch podla ustanovenia § 11 ods. 2 Vyhldsky, aviak
tdato skutocnost bola a je vo vztahu k rozhodnutiu Krajského siidu v Bratislave o odvolani

staZovatela proti Uzneseniu Okresného sidu Bratislava III zo dria 06. 11. 2008,



C. k.o 12 C 117/1993-376, nanajvys irelevantnd. ...v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2
Vyhldsky vo vtedajSom zneni... ndhrada trov konania pred US SR bola... upravend osobitne.
Meritom konania pred US SR bola stainost staZovatela pre poruenie jeho zdkladnych
ludskych prdv rozhodnutim porusovatela (Krajského sidu v Bratislave), co je, pochopitelne,
predmet sporu, ktory nie je mozné ocenit peniazmi. NavySe, kedZe si bol staZovatel vedomy
tejto skutocnosti (teda toho, Ze predmet sporu v konani o jeho staznosti pred US SR nie je
mozZné ocenit) uplatnil si v podanej tistavnej staznosti ndrok na ndhradu trov konania za
dva tukony prdvnej sluzby s tarifnou odmenou za jeden tikon vypocitanou ako 1/6
vypocltového zdkladu... Z uvedenych dovodov US SR postupoval sprdvne, ked staZovatelovi
priznal ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 245,70 € za dva iikony prdavnej sluzby.
Avsak, ako sme uZ uviedli, tdto skutocnost, resp. rozhodnutie US SR v tejto casti Ndlezu zo
diia 08. 04. 2010, ¢& k. 1IV. US 24/2010-39, nijakym sposobom neoddvodriuje ndzor
poruSovatela, podla ktorého je aj pri jeho rozhodovani v spornej veci (o odmene staZovatela

za zastupovanie ucastnika konania) potrebné postupovat podla ustanovenia § 11

Vyhldsky. .

Pravna zastupkyna stazovatela taktieZ vyjadrila suhlas s tym, aby tUstavny sud upustil

od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

3. StaZznost bola po jej napadnuti na dstavny sud v silade s rozvrhom prace tstavného
sidu v zneni platnom v Case jej dorucenia povodne pridelend sudcovi Jurajovi Horvathovi,
ktorému uplynulo funkéné obdobie 4. jula 2014. Z dévodu ukoncenia funkéného obdobia
sudcu spravodajcu bola vec stazovatela ndhodnym vyberom podla bodu 2 druhého odseku
dodatku ¢&. 1, ktorym sa menf a dopliia rozvrh prace tistavného stidu na obdobie 1. 3. 2014 —
28. 2. 2015 (dalej len ,,dodatok*), pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkécikovi,
ktory je Clenom III. sendtu dstavného sudu. Staznost preto prerokoval III. senét ustavného
sidu v zloZeni vyplyvajicom z €l. II ods. 3 rozvrhu préace dstavného sidu na obdobie 1. 3.

2014 — 28. 2. 2015 v zneni dodatku, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia.

4. Ustavny std vzhlfadom na vyjadreny sthlas t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
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po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k nézoru,

Ze od tohto pojedndavania nemozno ocakdavat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posudenie, ¢i napddanym uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Co 135/2010-433 z 20. juna 2011 doslo k porusSeniu zakladného prava
stazovatela vlastnif majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, k poruseniu ktorych malo podla ndzoru stazovatela ddjst tym, Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozhodnuti vyrazne odklonil od pravneho ndzoru, ktory vyslovil vo svojom
povodnom, vtejto =zalezitosti skor vydanom wuzneseni sp. zn. 2 Co 316/2009
z 28. augusta 2009, ato v otazke urCenia tarifnej odmeny sfazovatela za ukony pravnej
sluzby poskytnuté navrhovatelfovi. Sfazovatel namieta svojvolu a neod6vodnenost
rozhodnutia krajského sudu, ked’ v otdzke pradvneho ndzoru, ktorého spravnost v povodnom
rozhodnuti nebola namietand, nasledne rozhodol v priamom rozpore s nim. Rovnako
stazovatel vidi pochybenie krajského sidu v tom, Ze svoje rozhodnutie o pouZiti
konkrétnych ustanoveni vyhldsky odovodnil tym, Ze ich pouzil aj ustavny sud
pri rozhodovani o trovdch konania pred dstavnym sidom v suivislosti s podanou staznostou
pre namietané porusenie zdkladnych prav a slobdd. Napokon staZzovatel vytyka krajskému
sudu aj opomenutie rieSenia namietky nemoZznosti pouzitia § 150 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na jeho pripad.
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Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sdid predovietkym uvadza, e nie je zdsadne oprdvneny ani povinny
preskimavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré su
zédkladom ich rozhodnuti. Preskumanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym suidom m4 opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu moZzu byt teda
predmetom kontroly zo strany udstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 292/04).

Podra judikatidry tstavného sddu (napr. IV. US 77/02) kazdy m4 pravo na to, aby sa
v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej

normy, ktord méze mat zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
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takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne interpretovand, platnd

a uéinnd pravna norma.

Ustavny sdd taktieZ zdéraziiuje, Ze rozhodnutia vieobecnych sidov o trovich
konania mdzu zasiahnuf do zdkladnych prav a slobdd. Takymito rozhodnutiami mozZno
predovietkym porusif priavo na sidnu ochranu (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08,
11. US 166/09).

V Cl. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu.
Ajuprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom stidnom
poriadku urcuje, €1 sa prdvo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba
vykladaf v silade s takto vymedzenym obsahom zdkladného préva na sidnu ochranu (¢l. 46

ods. 1 a 4 astavy).

Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla saim
osebe intenzitu predstavujicu poruSenie zdkladnych prdv aslobod. Ustavny sdd
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze
doSlo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym

spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné préavo.

Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 2 Co 135/2010-433 z 20. jina 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 C 117/1993-376 zo 6. novembra 2008, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania sfazovatelovi ako ustanovenému pravnemu zdstupcovi
navrhovatela. Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia akceptoval zdvizny

pravny nazor dstavného sidu vysloveny v néleze &. k. IV. US 24/2010-39 z 8. aprila 2010.
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V casti od6vodnenia relevantnej vo vzfahu k nidmietkam sfaZovatela tvoriacim predmet
tohto konania krajsky sud uviedol:

, Ustanoveny prdvny zdstupca navrhovatela, v odvolani namietal, Ze siud prvého
stupria nesprdvne prdvne posudil vec, ked priznal trovy konania v zmysle § 11 ods. 1
vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov a pritom podla jeho ndzoru
mal postupovat v zmysle § 10 ods. 1 tejto vyhldsky. Tvrdil, Ze pouZitie § 11 ods. 1 vyhlasky
nemd oporu v zdkone, pretoZe toto ustanovenie je mozné pouZit iba v pripadoch ak hodnotu
veci, alebo prdva nie je moiné vyjadrif v peniazoch alebo je moiné ju zistit len
s nepomernymi taZkostami. V danom pripade vSak hodnota veci, alebo prdva teda ndhrada
skody bola uz v samotnom ndvrhu navrhovatela presne vyjadrend v periaznom ekvivalente.

V suvislosti s ndmietkou ustanoveného zdstupcu navrhovatela je potrebné vychddzat
z podaného ndvrhu na zacatie konania zo dria 7. 3. 1992, v ktorom navrhovatel poddva
Zalobu vo veci ndhrady Skody ndslednych po jeho uvizneni a ndslednych perzekiicidch voci
nemu uplatiiuje ndhradu financnych strdat ako prdvnika, mucivé ttrapy a ndsledné stavy
a perzekiicie a pod. a Specifikuje svoje straty na 100.000.000 Sk. V podanom ndvrhu je
uvedené, Ze si ndrok uplatiiuje podla § 13 ods. 2 O. s. p. V ndvrhu uviedol, Ze ako prdvnik
od tej doby prisiel najmenej o 5.000.000 Sk a dalSie retazovité straty, mucivé ttrapy az
v hororovych podobdch. V podani zo drna 12. 09. 1999 navrhovatel uvddza, Ze ndhradu
skody si uplatiiuje podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. V podani zo diia 31. 1. 2000 navrhovatel
uvddza, Ze Ziada, aby mu odporca zaplatil 200.000.000 Sk a 25% iiroky z omeSkania
od podania Zaloby od prdavoplatnosti rozsudku. V podani zo dria 27. 12. 2001 navrhovatel
uvddza, Ze ide o konanie o ndhradu skody podla zdkona ¢. 58/69 Zb., podla § 18 ods. 1, 2
a zdakona 119/1990 Zb., podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. a zdkona ¢. 255/1946 Zb. a § 11, 12,
13 Obcianskeho zdkonnika. V podani zo dria 5. 2. 2002 navrhovatel uvddza, v doplneni
Zaloby, Ze konanie je vedené o sumu 1 miliarda Sk ndhrada Skody, vcitane valorizdcie
a urokov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danej veci je potrebné
postupovat v zmysle ustanovenia § 11 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. a preto rozhodnutie stidu
prvého stupria je vecne sprdvne a odvolanie ustanoveného prdvneho zdstupcu navrhovatela

nie je dévodné a nie je mozné mu vyhoviet. Predmetnom konania je ndrok navrhovatela
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na ndhradu $kody a z takéhoto zdveru vychddzal aj Ustavny sid SR, ktory priznal
ustanovenému advokdtovi trovy konania podla § 11 ods. 2 vyhldsky ¢. 655/2004 Zb.
o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnej sluzby v zneni neskorsich
predpisov a to za dva tikony prdvnej sluzby vo vyske 245,70 €. Z uvedeného prdvneho
ndzoru ustavného sudu vychddzal aj odvolaci sid a preto uznesenie siudu prvého stupria
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Ustavny siid v odévodneni rozhodnutia poukdzal na to,
Ze je potrebné zaoberat sa aj tym, c¢i krajsky siid postupoval sprdavne od okresného sidu, ak
pri vypocte odmeny staZovatela za poskytnuté prdavne sluzby vychddzal z tarifnej hodnoty

sporu, teda aplikoval v danej veci ustanovenia § 9 a § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. “

Okresny sud v uzneseni ¢. k. 12 C 117/1993-376 zo 6. novembra 2008, ktorym
rozhodol o odmene sfazovatela za poskytovanie pravnych sluzieb, uviedol:

»-.. SUd dospel k zdveru, Ze prdvnemu zdstupcovi prindleZi odmena za prdvne sluzby
urcend podla § 11 ods. 1 vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb. Sud nesiihlasil s postupom advokdta
pri urcovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 citovanej vyhldsky,
nakolko v ¢ase prevzatia zastupovania navrhovatela prdavnym zdstupcom, bol uZ skutkovy
stav zisteny komplexne, Najvyssi siid SR posudzoval iba pravny stav z hladiska procesného.
Sid md za to, Ze stanovenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokdta za iikony prdvnej
sluzby podla hodnoty veci alebo druhu veci by bolo nespravodlivé, v rozpore s dobrymi
mravmi a s etikou, tak ako to uz vo svojom pisomnom podani zo dria 12. 01. 2004 uviedol
predchddzajiici stidom ustanoveny prdvny zdstupca..., pre konanie pred odvolacim stidom.

Na zdklade... uvedeného md sud za to, Ze v danom pripade si tu dévody osobitného
zretela na postup sudu v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 11 ods. 1 vyhldsky MS SR
¢. 655/2004 Z. z., pricom sud vychddzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden iikon

pravnej sluzby vo vyske 1.260,- Sk, co predstavuje jednu trindstinu vypoctového zdkladu...

ReSpektujic judikatiru Eurépskeho stidu pre Iudské préava, tstavny sid vo svojej
ustdlenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z klucovych principov spravodlivého

sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je aj
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pravo na ndleZité sidne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odoOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sidy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné ddévody (napr. III. US 135/04,
IIL. US 198/05, TII. US 34/07). Potreba nileZite odovodnif sidne rozhodnutie je dand tieZ
vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a e rozhodovanie stidu je kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).

Ustavny std predovietkym pripomina, e nie je dalSou initanciou vieobecného
sidnictva. Zo znenia ¢l. 124 dstavy vyplyva, Ze dstavny sud je nezavislym sidnym organom
ochrany udstavnosti. Vzhladom na tdto skutocnost tstavny sid nemdze zasahovaf svojou
rozhodovacou ¢innosfou do tych otdzok, ktoré spadaji do pradvomoci vSeobecnych stidov.
Preto ani v namietanej problematike neprichddza do tvahy, aby tstavny stid poddval vyklad
ustanoveni vyhlasky v suvislosti sich praktickou aplikdciou, pretoze takyto vyklad je
zvereny do pravomoci vSeobecnych sudov. V kone¢nom dosledku ustavnému sidu
neprislicha ani vyslovif verdikt o tom, ktoré konkrétne ustanovenia vyhlasky mali byt
vo veci stazovatela aplikované (§ 9, § 10 alebo § 11). Uloha dstavného sddu
pri preskimavani staZznosti podanej fyzickou alebo pravnickou osobou podla ustanoveni
Cl. 127 ods. 1 udstavy pre namietané porusSenie zdkladného prava alebo slobody spociva
v tom, aby zistil, ¢i orgdny verejnej moci, v tomto pripade vSeobecné sudy, pri uplatiiovani
svojich prdvomoci zdvery premietnuté do rozhodnuti tstavne konformnym spdsobom

odovodnili.

Podla § 167 ods. 1 OSP ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmid o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni
konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene ndvrhu, o spitvzati ndvrhu,

o zmierl, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykajui vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho
vydal, d’alej oznaCenie Gcastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den
a miesto vydania uznesenia. Ak sid rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie ddévody, pre ktoré viazal vykonatelnost

aZ na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domadhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ako uZ bolo uvedené, uloha tustavného sddu pri skimani moZného poruSenia
zékladného prava sfazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie
spociva najmé v posudeni udrZatenosti odovodnenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o priznani ndhrady trov pravneho zastipenia navrhovatela stazovatelom ako jeho pravnym

zastupcom v konani o dovolani pred NajvysSim sudom Slovenskej republiky.

VSeobecné sudy pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia navrhovatela
stazovatelom aplikovali ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky. NezanedbateInou okolnosfou pri
tomto rozhodovani bola skuto¢nost, ze iS§lo o nahradu trov dovolacieho konania, ktorému
predchddzalo nedspesné uplatiiovanie ndhrady Skody spdsobenej rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym tdradnym postupom (podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti

za Skodu sposobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespradvnym dradnym postupom).

Krajsky sud, ktory potvrdil rozhodnutie prvostuptiového sidu, v podstate svoj pravny
zéver o potrebe aplikdcie ustanovenia § 11 vyhlaSky v tomto pripade oprel o skutocnost,
Ze aj ustavny sudd pri rozhodovani o trovich konania pred udstavnym sidom v konani

vedenom pod sp. zn. IV. US 24/2010 rozhodol podra ustanoveni § 11 vyhlasky.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na td skutocnosf, Ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sidmi, od ktorého sa odvijal sposob uréenia celkovej sumy thrady trov
konania (pouZitie konkrétneho ustanovenia vyhlasky), bola ndhrada Skody spOsobenej
nespravnym rozhodnutim orgdnu Stitu alebo jeho nespradvnym dradnym postupom (zdkon
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgdnu Stitu alebo
jeho nespravnym tdradnym postupom). Predmetom konania pred ustavnym sidom
(sp. zn. IV. US 24/2010), ktory v podstate takisto preduréoval vysku (hodnotu vykonanych
pravnych tukonov) uhrady trov pravneho zastipenia, bolo rozhodovanie o tom, ¢i doslo,
alebo nedoSlo k zdsahu do zdkladnych prav stazovatela postupom alebo rozhodnutim

vSeobecného sudu.

Uvedené nachadza svoj odraz aj v stabilizovanej judikature ustavného sudu, z ktorej
vyplyva, Ze predmet konania pred dstavnym sidom (konanie o staZznosti v zmysle ¢l. 127
ustavy) je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym
zadostuCinenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym
sidom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05, III. US 142/06, 1II. US 339/2010). V tejto
stvislosti sa odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu javi ako zméto¢né,
neddvajice dostato¢ne zrozumitelnd, uréiti a jednoznacnd odpoved na zdsadnd otdzku

tvoriacu predmet odvolacieho konania, teda otdzku urcenia vysky tarifnej odmeny advokata.

Krajsky sid sa podla nézoru dstavného sidu nedostatoénym spdsobom vysporiadal
s moznosfou pouzitia ustanovenia § 150 OSP vo veci staZzovatela. Stazovatel v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 OSP nie je na jeho
pripad aplikovateIné, pretoZe predmetom upravy tohto ustanovenia je nahrada nékladov —
trov ucastnika konania, ktoré si v ramci siudneho konania ucastnik hradi sam. Predmetom
tohto ustanovenia teda podla nizoru sfaZovatela nie je odmena advokata, ktord prindlezi
sidom ustanovenému advokatovi (§ 140 ods. 2 OSP) bez ohladu na vysledok konania.
Stazovatel rovnako v opravnom prostriedku namietal nemoZnost spédjania ustanovenia § 11

ods. 1 vyhlasky a ustanovenia § 150 OSP.
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Tejto otdzke sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nevenoval, pritom podla
nazoru ustavného sidu ju nemoZno povazovaf za nepodstatnd, a to zvlast za situicie, ked
ani okresny sud jasne a ur¢ito neozrejmil dovody osobitného urcenia pozadované § 150
ods. 1 OSP, ktorého ustanovenia v danej veci aplikoval. Od6vodnenie uznesenia krajského
sidu preto ani v tejto Casti nemozno povazovaf za dostatoéné po skutkovej ani po pravnej
stranke. Bolo povinnosfou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby dal jednoznacnu
odpoved na namietky staZzovatela uvedené v odvolani proti vyroku o nihrade trov konania
napadnutého uznesenia okresného sudu. Odovodnenie takéto zavery podla nédzoru
ustavného sudu neobsahovalo, nie je presvedCivé a dostatoCne urcité, a teda nezabezpecuje
uplatnenie zdkladného prava na sidnu a ind pridvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, Ze namietanym uznesenim krajského sudu
o potvrdeni uznesenia prvostupfiového sudu bolo porusené zdkladné pravo sfazovatela na
sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava sfaZzovatela zaruceného
v Cl. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 1 dodatkového protokolu dstavny sid uvadza,
Ze vSeobecny sud moze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
vyplyvajice z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie vyplyva z toho,
Ze vSeobecny sud sucasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danom konani doSlo. PoruSenie principov
spravodlivého sidneho konania teda v danom pripade viedlo aj k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod

1 vyroku nélezu).

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d'alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia, Ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. jana 2011 a vec vrétil na dalSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V dalSom bude povinnosfou krajského stidu riadif sa pravnym ndzorom ustavného stidu.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide) Ghradu trov
konania pred dstavnym sidom z dovodu jeho pravneho zastupenia advokdtkou, ktord si

uplatnila ndrok na ich uhradu v celkovej sume 275,96 €.

Pri vypolte trov pravneho zastupenia sfaZzovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky. Zdikladna sadzba odmeny za ukon prdvnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi ndrok na ndhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastdpenia,
podanie sfaZnosti ustavnému sidu) v celkovej sume 275,96 € vritane reZijného pausalu.
Néihrada trov za vyjadrenie k podaniu predsedu krajského sudu v danom pripade
stazovatelovi priznand nebola, kedZe vyjadrenie pravnej zastupkyne neobsahovalo Ziadne

nové skutocnosti, ktoré by prispeli k dalSiemu objasneniu veci.
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Vzhladom na to, Ze prdavna zdstupkyna sftaZovatela si uplatnila nahradu trov
v sume 275,96 €, Ustavny sud tuto priznal len v rozsahu uplatneného naroku, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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