SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/01-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Svabyho a sudcov JUDr. Lajosa Mészarosa
aJUDr. Stefana Oguréaka predbezne prerokoval navrh T. F., trvale bytom R. S.
zastipeného advokatom JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, H., na zacatie konania vo veci
porusenia jeho zakladnych prav a slobod podla &l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru v Rimavskej Sobote v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-284/20-RS-2000 a rozhodnutiami Okresného sidu v Rimavskej Sobote
sp. zn. 2 T 134/00 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 To 395/01 a takto

rozhodol:

Podnet T. F. na zacCatie konania od mieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 17. méja 2001
dorucené podanie T. F., trvale bytom R. S. (d’alej len ,navrhovatel*), oznacené ako
,Ziadost™, v ktorom navrhovatel namietal porusenie Trestného zakona vySetrovatelom

Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru v Rimavskej Sobote (d’alej len



»vysetrovatel*), ku ktorému malo dojst’ nereSpektovanim prava navrhovatel'a na obhajobu.
Na vyzvu tstavného sidu na doplnenie podania navrhovatel’ predlozil splnomocnenie na
jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sadom pre advokata JUDr. J. C., ktory
splnomocnenie listom, ktory bol ustavnému sudu doruceny 2. jala 2001, prijal a podanie

navrhovatel’a listom, ktory bol tistavnému sudu doruceny 13. augusta 2001, doplnil.

Z podania navrhovatela a zpredloZzen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze
vySetrovatel na zéklade ozndmenia poSkodeného L. I. 5. jina 2000 wvzniesol proti
navrhovatel'ovi obvinenie pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a 2
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. V uzneseni
vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia bol navrhovatel upozorneny, Ze v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 3 Trestného poriadku musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani a Ze pokial’ si
obhajcu do troch dni od dorucenia predmetného uznesenia nezvoli, bude mu obhajca
v zmysle § 38 a § 39 Trestného poriadku ustanoveny. Okresny sid v Rimavskej Sobote
(dalej len ,,okresny sud*) navrhovatel'ovi 27. jana 2000 ustanovil za obhajcu JUDr. R. L.
(d’alej len ,,obhajca‘), ktorému bolo uznesenie o jeho ustanoveni za obhajcu dorucené 4. jula
2000. Okresny sud 15. marca 2001 uznal navrhovatel’a vinnym zo spachania trestného ¢inu
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona a trestného Cinu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 231 ods. 1 a 2 Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2
Trestného zdkona aulozil mu thrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnastich
mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktoré Krajsky sud

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 30. méja 2001 zamietol.

Navrhovatel' uvadza, Ze k poruseniu jeho prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky — d’alej len
,ustava®), ako aj jeho prava, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZznost’ na pripravu obhajoby
a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu (¢l. 50 ods. 3 tstavy), malo
dojst jednak postupom vySetrovatela, ktory v case pred ustanovenim obhajcu

navrhovatelovi okresnym sudom vykonal v dnoch 6.juna a16. juna 2000 vysluch



poSkodeného napriek tomu, Ze neSlo o neodkladné alebo neopakovatelné tlkkony v zmysle
ustanovenia § 158 ods. 4 a 6 Trestného poriadku, a jednak rozhodnutiami okresného sudu
sp. zn. 2 T 134/00 (v podani navrhovatel'a opakovane nespravne oznacené ako 1 T 134/00)
a krajského stdu sp. zn. 8 To 395/01, na zaklade ktorych bol navrhovatel’ pravoplatne
odsudeny pre predmetné trestné Ciny a ktoré Udajny nezdkonny postup vySetrovatela

v pripravnom konani neodstranili.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho ndvrh na zacatie
konania prijal na d’alSie konanie a po jeho prijati vyslovil poruSenie zdkladnych prav
navrhovatel’a podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a €l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav aslobdd (d’alej len ,,Listina®) postupom vySetrovatela a prislusSnymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.

1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i nie st
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl’a ¢l. 40 ods. 3 Listiny obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.

Pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy zodpoveda povinnost’ Statneho
orgdnu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci,
ato v rozsahu konania pred prislusnym organom (mutatis mutandis II. US 60/98).
Podmienky, za ktorych navrhovatel’ mohol toto pravo voci prislusnému organu uplatnit’
v pripravnom konani, vymedzuje ustanovenie § 36 ods. 3 v spojeni s ustanoveniami § 37
a § 38 Trestného poriadku. Ustanovenie obhajcu navrhovatel'ovi po tom, ako si obhajcu
v urene] lehote nezvolil, ateda postup vySetrovatela a okresného sudu v sulade
s predmetnymi ustanoveniami Trestného poriadku nebol sposobily porusit pravo
navrhovatel’a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, in concreto jeho pravo, aby mu

v zmysle § 36 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 1 Trestného poriadku bol ustanoveny obhajca.

Z judikatury ustavného sudu vSak zaroven vyplyva, ze pravo na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 ustavy je podla okolnosti konkrétneho pripadu potrebné vykladat’ v spojeni
s ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pricom rozsah a intenzita ustavou zaru¢ené¢ho prava na obhajobu sa
meni v okamihu zmeny pravneho postavenia opravnenej osoby zo zadrzaného na
obvinen¢ho — okamihom vydania uznesenia o obvineni s prava obvineného na obhajobu

vymedzené ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (mutatis mutandis II. US 34/99).

Vo vzt'ahu k pravu na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy ustavny sud uz vyslovil,
ze ,,formuléaciou ¢l. 50 ods. 3 sa kladie doraz na zaruCenie prav od okamihu vznesenia
obvinenia. (...) VSetkym opravnenym osobam sa ¢l. 50 ods. 3 zarucuje, ze budii mat’ ¢as na
pripravu obhajoby, d’alej Ze budii mat’ moZnost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu
budi moct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom

obhajcu* (Il. US 8/96). Ustavny std tiez vyslovil, Ze ,,skutoénost’ oneskoreného doruéenia



opatrenia o ustanoveni obhajcu nie je v pri¢innej suvislosti s ustanovenim obhajcu, ak bola

poskytnuta efektivna pravna pomoc pocas celého trestného konania® (IL. US 54/99).

Z predlozené¢ho spisového materialu vSak nevyplyva, Ze by, napriek istému
oneskoreniu pri ustanoveni obhajcu navrhovatelovi okresnym sudom, navrhovatelovi
nebola poskytnutd pravna pomoc ani ze by v dosledku tohto oneskorenia prdvna pomoc,
ktort obhajca navrhovatel'ovi poskytol, nebola efektivna. Obhajca sa ukonov vykonanych
v ramci pripravného konania zGcastnil uz v ditoch 27. a 28. juna 2000, teda pred tym, nez
mu bolo doruc¢ené uznesenie okresného sidu o jeho ustanoveni za obhajcu navrhovatela.
Sam navrhovatel’ bol o ustanoveni obhajcu pouceny 27. juna 2000, pricom s tymto
ustanovenim suhlasil. Namietka navrhovatela, Ze k poruSeniu jeho predmetnych prav
vySetrovatelom malo dojst’ vysluchom poSkodeného pred tym, nez bol navrhovatelovi
ustanoveny obhajca, a Ze v dosledku toho teda nemohla byt’ pravna pomoc obhajcu ani jeho
obhajoba navrhovatela efektivna, neobstoji tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obhajca
sa 17. augusta 2000 zucastnil konfrontacie medzi navrhovatelom a poskodenym, v ramci
ktorej navrhovatel 1jeho obhajca mali moznost bezprostrednej reakcie na tvrdenia
posSkodeného a tito moznost aj vyuzili. Medzi vysluchom poSkodené¢ho vySetrovatelom
v diioch 6. jina a 16. juna 2000 a pradvom navrhovatel'a na prdvnu pomoc, ako aj prdvom na
pripravu a prednes obhajoby podl'a nazoru ustavného sudu nie je taka suvislost’, z ktorej by
vyplyvala otdzka ustavného vyznamu a intenzity, teda otazka, ktorou by sa stavny sid mal

zaoberat’ v ramci meritorneho preskiimania veci.

Pre posudenie pripustnosti ndvrhu navrhovatela na poskytnutie ochrany jeho
zdkladnym pravam v konani pred ustavnym sidom je podstatnou tiez skuto€nost, ze
z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ poruSenie svojho prava
na pravnu pomoc a obhajobu relevantnym spdsobom namietol v priebehu predmetného
trestného konania. Navrhovatel' ani jeho obhajca napriklad neziadali, aby vySetrovatel
zopakoval vysluch poSkodeného, na ktorom sa obhajca navrhovatel'a nezlcastnil a ktorym
malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na pradvnu pomoc a obhajobu. Obhajca v liste z 28. juna
2000 wvySetrovatelovi sice vytyka poruSovanie prava navrhovatela na obhajobu

a upozoriiuje ho, Ze tato skutocnost’ bude predmetom st'aznosti na nadriadeny organ, ziadnu



takuto staznost’ vSak predloZzeny spisovy materidl neobsahuje a navrhovatel’ ju vo svojom
podani nespomina. Rovnako sa ani v predloZenom spisovom materiali, ani v podani
navrhovatel'a nenachddza ziaden doklad o tom, Ze by navrhovatel' alebo jeho obhajca
vyuzili moznost’ poziadat’ prokuratora o odstranenie zavad v postupe vySetrovatela podla
§ 167 Trestného poriadku. Navrhovatel’ sice tvrdi, ze v odvolani proti rozsudku okresného
stidu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania predmetnych trestnych ¢inov, namietol
okrem in¢ho aj nereSpektovanie svojich prav v pripravnom konani, ani toto odvolanie vSak
ziadnu takito namietku neobsahuje. Navrhovatel’ tak na ochranu prav, ktorych porusenie
namieta vo svojom navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, nevyuzil tie opravné

prostriedky, ktoré mu na ochranu tychto prav poskytuje Trestny poriadok.

Ak ustavny sud nezisti priamu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ navrhu a tento odmietne. Podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 31a ods.
1 zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav aslobdd nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal riadne opravné

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje.

Ked'Ze ustavny sid dospel k zadveru, ze prava navrhovatela, ktorych poruSenie
namietal, nemohli byt napadnutym postupom vySetrovatela porusené a Ze navrhovatel
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytoval zakon,
rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



