SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 148/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ E. C., bytom B., V. O., bytom B., RNDr. M. H., CSc.,
bytom B., Ing. arch. P. M., bytom B. a Ing. M. U., bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. J. H., B. B., ktorou namietali poruSenie ich prav na informécie a ich slobodné
vyhladéavanie, prijimanie a rozsSirovanie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢l.
26 a ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zédkladnych slobod postupom, opatrenim, ako aj uznesenim ¢. 14/2002 Komisie
zivotného prostredia a vystavby Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy na rokovani 15. aprila 2002, za tcasti Komisie zivotného prostredia
a vystavby Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a
takto

rozhodol:

Staznost E. C., V. O., RNDr. M. H., CSc., Ing. arch. P.M.alng. M.U. odmieta

pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 17. juna 2002
dorucena staznost’ E. C., bytom B., V. O., bytom B., RNDr. M. H., CSc., bytom B., Ing.
arch. P. M., bytom B. a Ing. M. U., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatelia), ktorou namietali

porusenie ich prav na informacie a ich slobodné vyhladdvanie, prijimanie a rozSirovanie



podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2 v spojeni s &l. 26 a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom, opatrenim, ako aj uznesenim ¢. 14/2002 Komisie Zzivotného
prostredia a vystavby Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy (d’alej aj ,,komisia“) na rokovani 15. aprila 2002.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov malo dojst’ tak, ze komisia neumoznila
ucast’ stazovatelov na jej rokovani 15. aprila 2002 a sthlasila s u€astou dvoch oséb
zo skupiny ochranarov. Stazovatelia tvrdia, Ze zastupovali r6zne mimovladne organizacie
zaoberajuce sa trvalo udrzatelnym rozvojom, a preto chceli byt vSetci pritomni na
prerokovani vysledkov poslaneckého prieskumu v Mestskych lesoch Bratislava. Ich
zédmerom bolo ziskat’ informacie o obsahu prieskumu, ako aj informdacie o stanovisku

komisie k pripomienkam verejnosti.

St'azovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil, Ze doslo k porusSeniu ich zdkladnych
prav, a suCasne navrhli, aby ustavny sud ulozil komisii povinnost zaplatit kazdému
zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke 1 000 Sk. Navrh na priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia stazovatelia pozaduju ako moralnu satisfakciu za
to, ze im bol bez d’alSieho vysvetlenia odoprety pristup do zasadacej miestnosti komisie,

hoci t¢ast’ou na rokovani chceli prejavit’ svoju ob¢iansku angazovanost’.

Predseda komisie navrhol staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu z dovodu,
Ze stazovatelia boli uz 21. marca 2002 oboznameni s vysledkami poslaneckého prieskumu,
komisia umoznila ucast’ ich dvoch zastupcov na rokovani, hoci takato povinnost nema,
a napokon komisia je len poradny organ bez pravnej subjektivity, a preto bez pasivnej

legitimacie v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o tGstavnom sude®)
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ov a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.



Staznost’ bola podana proti Komisii zivotného prostredia a vystavby Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a porusSenie oznaenych
zakladnych prav sa vyvodzovalo z postupu, opatrenia a rozhodnutia tejto komisie. Predseda
tejto komisie namietal nedostatok spdsobilosti takejto komisie byt tcastnikom konania pred
ustavnym sudom. Poukazal na to, Ze komisia neméa pravnu subjektivitu, nerozhoduje, nie je

vykonnym ani inym orgdnom Uzemnej samospravy a nevydava individualne spravne akty.

Podla § 15 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov obecné zastupitel'stvo mdze zriad'ovat’ komisie ako svoje stale
alebo docasné poradné, iniciativne a kontrolné organy. Komisie st zloZzené z poslancov
obecného zastupitel'stva a z d’alSich os6b zvolenych obecnym zastupitel'stvom. ZloZenie
a ulohy komisii vymedzuje obecné zastupitel'stvo. Podla § 6 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich

predpisov orgdnmi mestského zastupitel'stva sit mestska rada a komisie.

Komisia podla citovanych predpisov je poradnym, iniciativnym a kontrolnym
orgdnom a z tychto vSeobecnych vymedzeni jej postavenia a posobnosti vyplyva, Ze sa
nevyhnutne podiel’a najmi na samostatnej, ale aj prenesenej posobnosti obce, resp. mesta
vratane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Pre konanie pred ustavnym stdom
z hl'adiska procesnych podmienok a vecnej pasivnej legitimécie je rozhodujica len
skutocnost’, ¢i takto zriadeny samospravny organ (ide o organ mestského zastupitel’stva)
trvalej alebo docasnej povahy je sposobily narusit’ zdkladné pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ochrany ktorého sa mozno domdhat v konani pred ustavnym siudom
podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud je toho nazoru, Ze taka komisia je organom, ktory by

mohol byt’ poruSovatel'om zakladného prava a slobody.

Ak je komisia takym orgdnom, ktory je spdsobily porusit’ zakladné prava alebo
slobody, potom bolo potrebné, aby ustavny sud preskiimal aj svoju pravomoc na konanie

o takomto tvrdenom poruseni zadkladnych prav st'azovatel'ov.

Stazovatelia uvadzaju, ze napadaju okrem postupu a opatrenia aj uznesenie komisie

¢. 14/2002. Jeho prijatiu vSak predchadzalo konStatovanie, ze komisia sthlasi s iastou



dvoch zastupcov ochranarov, ¢o vSak skupina obCanov, v ktorej boli aj stazovatelia,
odmietla z dovodu, ze ak sa nemozu zucastnit’ vSetci, nezucastni sa nikto. Tato skutocnost’

vyplyva z obsahu zapisnice komisie, ktort predlozil predseda komisie.

Tato skutoCnost’ st'azovatelia potvrdili. Uvadzaja vSak, ze ani jeden z nich nebol
medzi tymito dvoma zastupcami. Ugasti na rokovani komisie sa viak domaéhali preto, Ze
vSetci boli predstavitelmi r6znych mimovladnych organizécii. Tu im komisia neumoznila,
a preto navrhuju vyslovit’ poruSenie ich zékladnych prav, tak ako to formulovali v petite
svojej staznosti. Dvaja z ochranarov, ktori boli prizvani (L. H. a L. K.), sa rokovania
komisie napokon nezucastnili po tom, ¢o poziadali komisiu o umoznenie ucasti vSetkych

ochranarov, v ¢om sa im nevyhovelo.

Z uvedeného vyplyva, Zze komisia prijala len rozhodnutie o tom, ze umozni ucast’
dvom z pritomnych ochranarov. Na ziklade tohto uznesenia fakticky nepripustila tcast
ostatnych obc¢anov (stazovatel'ov) na jej rokovani. Preto sa tvrdeného porusenia zakladnych
prav stazovatel'ov mdze tykat len faktické opatrenie a jemu predchédzajici postup komisie
a len nepriamo aj rozhodnutie, ktoré sa vztahovalo na dvoch obCanov, ktorym sa vSak Gcast’
na rokovani komisie umoznila. Stazovatelia tvrdili, Ze sa rokovania komisie chceli
zucCastnit’ preto, aby ziskali informacie o obsahu poslaneckého prieskumu v Mestskych

lesoch Bratislava, ako aj informdcie o stanovisku komisie k pripomienkam verejnosti.

V tejto spojitosti Gstavny sud uvadza, ze komisia je napriek odchylnému nézoru jej
predsedu povinna poskytovat’ informdacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) - d’alej len ,,zdkon o slobode informacii®“. Podl'a § 2 citovaného zédkona patria
medzi povinné osoby aj obce (mestd), ateda aj ich organy vratane organov, ktoré su
orgdnmi obecnych (mestskych) zastupitel'stiev. Ak komisia odoprela stazovatelom pravo
na informécie sposobom opisanym v ich staznosti, stazovatelia mohli vyuzit opravné
prostriedky podl'a zakona o slobode informacii najprv podanim odvolania (§ 19 ods. 1 a2)
a domahat’ sa rozhodnutia o tom, ze ich ziadost' o spristupnenie informdécii ucastou na
rokovani komisie je opravnend (§ 16 zakona o slobode informacii uvadza len prikladom

spOsob spristupnenia - informacie sa spristupiiujil nayma ...).



V ochrane svojho zékladného prava na informécie mohli stazovatelia pokracovat’ aj

podanim zaloby v spravnom sudnictve (§ 19 ods. 4 zakona o slobode informacii).

Okrem toho opatrenie a jemu predchadzajici postup (po rozhodnuti o umoZzneni
ucasti dvom obCanom) komisie o odopreti ucasti na jej rokovani stazovatelia mohli
napadnat’ v sulade s novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom
&.501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov aj priamo Zalobou v spravnom sudnictve, ktorého kompetencia
sa rozSirila aj na preskimanie zakonnosti postupov organov verejnej spravy (§ 244
Obcianskeho sudneho poriadku). Tato kompetencia rozsirila princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud).

Podla § 244 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ak
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. Tymto rozhodovanim je aj rozhodovanie orgdnu zdujmovej
samospravy, pripadne organov tychto organov podla zakona o slobode informaécii. Plati to
aj pri postupoch a opatreniach takého organu. Podl'a § 248 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku spravne sudy nepreskimavaji len tie postupy spravnych organov, ktorym neboli
priamo dotknuté prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby.

Stazovatelia nevyuzili G¢inné pravne prostriedky ochrany svojho zdkladného prava
na informacie spdsobom, ktory umoziiuje platny pravny poriadok Slovenskej republiky
v konaniach pred inymi organmi pravnej ochrany (odvolaci organ podla § 19 ods. 2 zdkona
o slobode informéacii) a orgdnmi sudnej ochrany (§ 19 ods. 4 citovaného zdkona a § 244
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku), ale bez zretel'a na zakon o slobode informaécii sa
rozhodli poziadat’ o ochranu svojho zakladného prava priamo tstavny sud. Takyto postup

vSak tUstava a zdkon o ustavnom sude nepripisStaju. Ustava a zdkon o ustavnom sude



vylucuju, aby si stazovatelia vyberali sposob ochrany svojho zakladného prava a organ,
pred ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu.
Princip subsidiarity je v pripade stazovatelov (posudzované podl'a skutkovych okolnosti)
v désledku ucinnosti zdkona o slobode informacii rozsireny aj na ochranu zdkladného prava
podrla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v konani pred organom
verejnej spravy a suidom vykondvajicim svoju prdvomoc v spradvnom sudnictve. Preto boli
stazovatelia povinni vyuzit' pred podanim staznosti Ustavnému sudu zakonné moZnosti
upravené v zakone o slobode informécii a v Obcianskom stidnom poriadku (podobne aj
IT. US 147/02). K tomu vsak nedoslo. Pravomoc ustavného sidu je viak v takom pripade a

so zretel'om na ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylacena.

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



