SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 250/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., P., zastlipené¢ho advokatom JUDr. M. K.,
B. B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 a zakladného préva na trestné stihanie zo zakonnych dovodov a zakonnym spdsobom
podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Stred, Banskd Bystrica sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004
z 15.jina 2004 auznesenim Krajskej prokuratary v Trnave ¢&. k. 2 Kv22/03-4422
z 3. augusta 2004, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 5. oktobra 2004
dorucena staznost’ Ing. V. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. K., B. B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na
trestné stihanie zo zakonnych dovodov a zakonnym spdsobom podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej

kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, B. sp. zn. CVS: PPZ-



11/BOK-S-1-2004 z 15. juna 2004 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie vySetrovatel'a)
a uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave €. k. 2 Kv 22/03-4422 z 3. augusta 2004 (d’alej
aj ako ,,napadnuté uznesenie prokuratora“).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim vySetrovatel’a bol
obvineny pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zikona v jednoCinnom sibehu
s trestnym ¢inom kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 Trestného zédkona. Proti
tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’ okrem iné¢ho aj z dovodu, ze toto rozhodnutie
povazoval za neur€ité a nezrozumitelné.

Podla stazovatela , neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho obvinenie
z uvedenych trestnych cinov a preto ziadal dozorujuceho prokurdtora, aby napadnuté
uznesenie vysetrovatela zrusil. O podanej staznosti rozhodovala krajska prokuratura, ktord
uznesenim sp. zn. 2 Kv 22/03 zo 4. augusta 2004 staznost zamietla ako nedovodnu. Svoje
rozhodnutie krajska prokuratura odovodnila okrem iného aj tym, Ze vysetrovatel pred
vydanim napadnutého uznesenia mal zistené také skutocnosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze
obvineni sa dopustili konania popisaného v napadnutom uzneseni, ktoré napliia znaky
skutkovej podstaty danych trestnych cinov (...).

Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktoré odovodnuje tym, Ze trestné
stihanie je v sulade s ustavou vtedy, ak materialne a formalne podmienky postupu organov
¢innych v trestnom konani vychdadzaju a maju oporu v zdkone. Nezdakonnost svojho
trestného stihania stazovatel vidi tak z hladiska dovodov trestného stihania, nakolko nie je
dovod na trestné stihanie jeho osoby (...), aj z hladiska sposobu trestného stihania, nakolko
uznesenie vySetrovatela (...) je neurcité a nezrozumitelné, teda v rozpore s procesnym
predpisom (...). Uvedené uznesenie (...) je vydané v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 2
Trestného poriadku. Podla uvedeného ustanovenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia
musi obsahovat opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych
okolnosti za akych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym (...) a dovody
pre aké je obvineny stihany. Opis vySetrovaného skutku v tomto uzneseni je natolko
vSeobecny, Ze obmedzuje stazovatelovi mozZnost sa k nemu kvalifikovane vyjadrit. Toto
uznesenie vobec neobsahuje (...) konkrétny cas a iné konkrétne okolnosti, za akych sa mal

stazovatel’ vySetrovaného skutku dopustit. Dovody uvedené vySetrovatelom v uzneseni



o vzneseni obvinenia voci stazovatelovi su nepreskumatelné, nakolko su nekonkrétne,
vSeobecne, nejasné a neuplné. Nie je stazovatelovi do dnesného dna zrejmé, napriek tomu,
Ze nahliadol (...) do vysetrovacieho spisu, z ktorych doposial konkrétne vykonanych
dokazov vysetrovatel’ vyvodil zaver, Ze je dovodne podozrivy zo spdachania trestnych cinov,
ktoré sa mu kladu za vinu. Aj po rozhodnuti Krajskej prokuratury ma stazovatel za to, Ze
trestné stihanie je nezdakonné. Krajska prokuratura svojim uznesenim nerozplynula
pochybnosti o nezdkonnosti trestného stihania stazovatela, prave naopak stazovatel sa len
utvrdil v tom, Ze je nezakomne trestne stihany. Stazovatel povazuje za vyznamné, Ze
v uvedenom uzneseni krajskej prokuratury sa prokurdtorka (...) vo vztahu k ostatnym
obvinenym odvolava na vypovede konkrétnych svedkov, pricom pokial ide o osobu
stazovatela tato vobec nie je v odovodneni uznesenia ani len uvedend. Je potrebné si
uvedomit, ze stazovatel je za takéhoto stavu dokaznej situdcie trestného konania voci nemu
od 15. 6. 2004 vo vySetrovacej vdzbe. Stazovatel je toho ndzoru, Ze uznesenie Krajskej
prokuratury Trnava (...) je tiez nepreskumatelné pre jeho nejasnost a neuplnost jeho
skutkovych zisteni.

S prihliadnutim na vyssie uvedené je stazovatel toho nazoru, zZe uzmnesenim
vySetrovatela (...) a uznesenim Krajskej prokuratury Trnava (...) bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré zahiiia aj prdavo na
odovodnené rozhodnutia. Na rozdiel od presnejSie vymedzenych prdav garantovanych
ustavou je pravo na spravodlivy proces otvoreny, presne neohranicenym pojmom
zahrnajucim aj dalsie. PoruSenie prava na spravodlivy proces stazovatel vidi v tom, Ze
vSetrovatel (...) ako aj krajska prokuratura v citovanych uzneseniach porusili ustanovenie
§ 132 ods. 2 Trestného poriadku. Vysetrovatel (...) a krajska prokuratura len strohym
sposobom odovodnili svoje rozhodnutie bez toho, aby sa riadili vysSie uvedenym
ustanovenim Trestného poriadku.

K podmienke vycerpania vsetkych dostupnych prostriedkov na ochranu prav
a slobod stazovatel uvadza, zZe 18. 8. 2004 podal na Generdlnu prokuraturu SR Ziadost
o preskumanie postupu dozorujuceho prokuratora. Na podanu Ziadost bola staZovatelovi
zasland odpoved, ktorou Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR

Bratislava oznamila stazovatelovi, Ze zZiadosti nevyhovel.



Vzhladom na uvedené relevantné skutocnosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud
vydal toto rozhodnutie:

., Uznesenim  vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, B. CVS: PPZ-
11/BOK-8-1-2004 zo dna 15. 6. 2004 a uznesenim Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn.
2Kv 22/03 zo 4. 8. 2004 bolo porusené zakladne pravo Ing. V. M. (...) zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 av ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti
organizovanej kriminalite Stred, B. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo diia 15. 6. 2004
a uznesenie Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. 2 Kv 22/03 zo 4. 8. 2004 a vec vracia na
dalsie konanie.

Ing. V. M. (...) prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ktoré
st odporcovia povinny spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ministerstvu vnutra Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Bratislava a Krajskej prokurature
v Trnave uklada spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia Ing. V. M. (...)
za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, na ucet advokdta JUDr. M. K. (...) do

3

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatiiujucich odmietnutie navrhu, a spravidla neskuma aj d’alSie
dévody umoznujice odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie navrhu postacuje existencia o 1 len

jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistil, Ze prijatiu navrhu na konanie

brani dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychédza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytuj vieobecné sudy (napr. I11. US 32/03).

Podra ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze trestnd vec staZovatela sa v Case podania
staznosti Ustavnému sidu nachddzala v tzv. predsidnom S$tadiu trestného konania. Z toho
vyplyva, Ze az po podani obzaloby sa mdze zacat’ konanie pred sudom. V takomto pripade
vSeobecny sud bude povinny skumat’ ustavnost’ a zdkonnost' konania predchadzajuceho
podaniu obzaloby, ato najmd zo zretelom na dodrzanie zdkladnych prav a slobdd.
Vseobecny sid ma podl'a Trestného poriadku cely rad uc¢innych procesnych nastrojov, ako
zabezpeCit' napravu porusenia zakladnych prav a slobdod v predchadzajicom konani, ak
samozrejme dospeje k zaveru, ze boli porusené. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom
rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav
a slobdd, a preto nie je dana pravomoc Ustavného sudu v tejto veci konat’. Skutoc¢nosti, ktoré
uviedol stazovatel' v staznosti, neumozinuju vyvodit’ taky zdver, ze by nimi namietané
poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobdd nebolo mozné odstranit’ pred vSeobecnym

sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2005



