SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2010-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. G. B., B., zastipenej advokatom Mgr. P. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV arozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 20 CoP 47/2009-421 z 26. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. G.B.odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. decembra 2009 dorucend staznost MUDr. G. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka), zastiipene;j
advokatom Mgr. P. L., ktorou namieta porusSenie zdkladného prava na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie svojho sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*“) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢&. k. 20 CoP 47/2009-421
z 26. augusta 2009.

2. Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze 16. septembra 2004 podala okresnému sidu
navrh na pozbavenie, resp. obmedzenie sposobilosti na pravne tikony svojho syna Ing. I. K.,
t. & S., zdovodu, Ze trpi nevylieditelnou dusevnou poruchou s postupujicim priecbehom
a zhorSovanim stavu v pripade, ze nedochddza k jej liecbe. K navrhu pripojila zdravotnu
dokumentaciu z roku 2000, z ktorej vyplyva, Ze jej syn bol v minulosti hospitalizovany na
psychiatrickej klinike a bola u neho diagnostikovana paranoidna schizofrénia. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky je lietba zabezpetovana jej synovi ambulantnou formou vo S. nedostatoéna,
prejavuje sa na jeho zdravotnom stave tak, ze sa vyrazne zhorSuje a on sam nedokéze
spravne vyhodnotit’ jej priebeh. (Stazovatel'ka v doplneni staZznosti Ustavnému sudu
25. marca 2010 a 12. aprila 2010 oznamila, Ze jej syn bol hospitalizovany v U. vo S.. Jeho
osobnd sloboda bola obmedzena zo zdravotnych dovodov a nariadend hospitalizacia do
4. aprila 2010, ktorej dizka bola vzhladom na zdravotny stav menovaného nasledne
prediZena do 11. maja 2010, pozn.) Okresny sud 2. novembra 2004 vyzval staZovatelku na
predloZenie aktudlneho lekarskeho vySetrenia o zdravotnom stave jej syna. Kedze
stazovatel’ka nepredlozila spravu o aktudlnom zdravotnom stave svojho syna, okresny sud
uznesenim €. k. 14 Ps 10/2004-19 z 26. novembra 2004 konanie zastavil. Proti rozhodnutiu
podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 473/04-29
z 11. januara 2005 uznesenie sudu I. stupiia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
V priebehu d’alSiecho konania sid ustanovil synovi stazovatel’ky opatrovnika, nariadil
vo veci viaceré pojedndvania, usiloval o vypocutie primara Psychiatrického oddelenia
v Bratislave, prostrednictvom doziadané¢ho sidu vypocul priméra Psychiatrického oddelenia
v Banskej Bystrici, zabezpecil vyjadrenie oSetrujuceho lekara neurologického oddelenia
a psychiatra, ktory u odporcu vykonal diagnostiku. Pravny zastupca stazovatel'ky spresnil

navrh tak, Ze u odporcu trvd na pozbaveni sposobilosti na pravne tkony. Okresny sud



19. oktobra 2006 ustanovil znalca na vykonanie znaleckého dokazovania o duSevnej
poruche odporcu, zaroven poziadal prislusny Svajciarsky sid o podanie spravy o povesti
odporcu z miesta bydliska a pracovného posudku od jeho zamestnavatel'a. Svajéiarsky sud
okresnému sudu ozndmil, Ze doZiadaniu nemodZe vyhoviet, pretoZze poZzadované dokazné
prostriedky S. pravo nepozna. Znalec z odboru psychiatrie podal okresnému sudu znalecky
posudok bez priameho vySetrenia odporcu vychadzajuc zo zdravotnej dokumenticie
a podanych sprav. Okresny sud uznesenim €. k. 14 Ps 10/2004-202 z 5. aprila 2007 navrh
stazovatel’ky na zbavenie spOsobilosti na pravne ukony jej syna zamietol. Stazovatel'ka
podala proti rozhodnutiu okresného stdu odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
uznesenim €. k. 2 Co 267/07-236 z 13. novembra 2007 rozsudok stidu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vypocul vo veci st'aZzovatel'ku a viacerych
svedkov, doziadal $. sud o vypocutie odporcu (ktory sa k vysluchu nedostavil) a rozsudkom
¢. k. 14 Ps 10/2004-347 z 13. januara 2009 opitovne rozhodol tak, ze navrh zamietol.
Krajsky sid po podanom odvolani stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 20 CoP 47/2009-421
z 26. augusta 2009 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Podl’a tvrdeni stazovatel’ky su rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu vecne
nespravne, nemaju podklad vo vykonanom dokazovani, stt neodévodnené a nezrozumitel'né,
sudy jej svojim postupom odiali moznost’ konat’ pred sidom, pretoze ich rozhodnutia boli
predc¢asné, rozsudky nepreskumatelné a zodovodneni rozsudkov nevyplyva zaver,
ku ktorému dospeli vo svojich vyrokoch, v ddsledku ¢oho neobmedzenim, resp.
nepozbavenim sposobilosti na pravne ukony nezabezpecili podmienky na realizaciu prava
na ochranu zdravia odporcu a porusili pravo stazovatel'ky na spravodlivé sidne konanie,

pravo na sukromie a rodinny Zivot.

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud vo veci
rozhodol nalezom takto:

,Zakladné pravo MUDr. G. B. na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 14 Ps 10/2004-347



a rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 20 CoP/47/2009-421 v odvolacom konani
porusené bolo.

Zakladné pravo MUDr. G. B. na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava IV vo veci sp. zn. 14 Ps 10/2004-347 a rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢.
k. 20 CoP/47//2009-421 v odvolacom konani porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 14 Ps 10/2004-347 a rozsudok
Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 20 CoP/47/2009-421 sa zruSuju a vec sa vracia
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie a prikazuje sa mu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov.

MUDr. G. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 25.000 EUR
(dvadsatpdt tisic eur), z coho je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu sumu 15.000 eur a Krajsky sud v Bratislave sumu
10.000,— eur.

MUDr. G. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 964,86 eur (slovom
devdtstoSestdesiatstyri eur a 86 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P. L., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) st'aZnost’ staZovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

6. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu
voveci vedenej pod sp. zn. 14 Ps 10/2004 arozsudkom krajského sadu
¢. k. 20 CoP 47/2009 421 v odvolacom konani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom ... .

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, podla ktorych sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych



organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu podla zasad uvedenych
v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vieobecnych sidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US

303/04).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). K uvedenému je potrebné uviest, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym,
ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né

u¢innym procesnym prostriedkom.

7. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznac¢en¢ho prava postupom okresn¢ho stdu
a rozhodnutim krajského sudu ustavny std uvadza, ze stazovatelka v konani vyuzila
procesné prostriedky priznané jej Obc¢ianskym stidnym poriadkom, ktorymi sa ako okresny

sud, tak aj krajsky std zaoberali.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného stidu k poruSeniu prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol

opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskamal



arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05,

IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na spravodlivé sudne konanie bolo
v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych predstdv stazovatelky.
Stazovatel’kina nespokojnost’ s obsahom rozsudku krajského sidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

8.  Podla ndzoru  ustavného sidu  rozhodnutie  krajského  sudu
C. k. 20 CoP/47/2009- 421 z 26. augusta 2009 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zdverov na jeho vyrok, dosledne vychddza zo vSetkych stazovatelkou predloZenych
i vieobecnymi sadmi ziskanych listinnych dokazov. Ustavny sid nema pravomoc
posudzovat’ spravnost’, resp. nespravnost’ zaverov vSeobecného sudu vyvodenych v konani
zo ziskanych dokazov. Ustavny sud nezistil  poruSenie Ustavnoprocesnych principov
konania pred tymto sidom podla ¢l. 46 az €l. 50 Gstavy a ani to, aby zavery krajského sudu
o potvrdeni rozsudku okresného sudu boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov krajského sudu. StaZovatel'ka preto podla
ndzoru ustavného sudu podanou staznostou sleduje len dosiahnutie zmeny stdneho
konania, ktoré pre fiu skon¢ilo nepriaznivym vysledkom, o v§ak nemozno spéjat’ s pojmom

spravodlivy proces a s porusovanim jeho principov.

Z uvedenych zaverov ustavného sudu vyplyva, Ze staznost' v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu arozhodnutim krajského sudu, je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze po podani staznosti nastali d’alSie nové

okolnosti, ktoré¢ stazovatel’ka uviedla vo svojich podaniach dorucenych ustavnému sudu



25. marca 2010, 12. aprila 2010 a 26. aprila 2010. StaZovatel’ka Gistavnému sidu oznamila,
7e odporca bol hospitalizovany na Psychiatrickej univerzitnej klinike vB. vo S. a
Psychiatrickd odvolacia komisia mesta B. rozhodla 4. februdra 2010 o obmedzeni jeho
osobnej slobody povodne do 4. aprila 2010 a nasledne 11. marca 2010 o trvani obmedzenia
najdlhsie do 11. maja 2010. Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel'’ka iniciovala obnovu
konania pred okresnym sudom, ktory uznesenim ¢. k. 13 P 24/2010-47 z 19. marca 2010
navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 14 Ps 10/2004
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka 12. aprila 2010 odvolanie, v ktorom
zaroven uplatnila namietku zaujatosti konajticej sudkyne, a listom adresovanym predsedovi
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pozZiadala o odpustenie poriadkovej pokuty udelene;j

odporcovi a zmenu prislusnosti konajiceho sudu.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava

na re§pektovanie siikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

9. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ pri jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 140/09). Teda
uloha tustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZenej stazovatelkou odhali existenciu porusSenia niektoré¢ho
z prav a slobdd zarucenych Ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie

vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZze pri



predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

D6évodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnii neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, 111. US 140/09).

Predmetom konania okresného sudu bol navrh stazovatelky na pozbavenie
spoOsobilosti na pravne tkony jej syna, ktoré svojim obsahom nemohlo sposobit’ porusenie
stazovatel’kou oznaCenych prav na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.
Ustavny std konstatuje, Ze poruSenie prav priznanych v &l. 8 ods. 1 dohovoru nemdze
nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc, pricom
ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nezarucuje ochranu sikromného a rodinného zivota pred
akymkol'vek zdsahom, ale zarucuje len ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do stikromného a rodinného Zivota (II. US 7/99), ¢o nie je pripad stazovatelky.

Ustavny sud uZz opakovane judikoval, Ze moznost porudenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na re$pektovanie stkromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, treba posudzovat’ vzdy
vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IV. US 367/08, 1. US 197/08). Inymi slovami, Gstavny sid stabilne vo svojich
rozhodnutiach zastdva nazor, ze vSeobecny sid nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze sud stcasne porusil Gstavnopravne principy vyplyvajice

z Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru).



10. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci (ndvrhu na zrusenie rozhodnutia krajského sudu,
o priznani finan¢ného zadost'uCinenia a trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010
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