SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ H. R., H., zastpenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na ,,sudnu a inu pravau ochranu“ podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn.

5 Co 136/2008 zo 4. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost H. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2009
dorucena staznost’ H. R., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na ,,sudnu a inu pravnu ochranu“ podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 136/2008 zo 4. marca 2009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ke Okresnym sidom Komarno rozsudkom ¢. k.
9 C 250/2005-175 z 31. marca 2008 bolo ¢iastocne vyhovené jej navrhu na uloZenie
povinnosti odporcovi (M. H. — H., za Gc¢asti vedl'ajSieho ucastnika — A. — S.) zaplatit’ z titulu
nahrady Skody v celkovej sume 519 000 Sk na zaklade narokov z dopravnej nehody, ktora
sa stala 12. septembra 2003. Tento sud z uplatiiovanej celkovej sumy 855 372 Sk povazoval
za preukdzani sumu vo vySke 519 000 Sk, preto navrh vo zvysku zamietol a ndvrh na
zaplatenie sumy 17 172 Sk zastavil. Uastnikom néhradu trov konania nepriznal. Krajsky
sud toto rozhodnutie potvrdil, stazovatel'ke nepriznal ndhradu trov konania, nepriznal ju ani

odporcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi.

Stazovatel’ka uviedla, Ze nazor krajského sidu povazuje za rozporny so zédkladnymi
pravami, ktory nereSpektuje si¢asnti ekonomicku situdciu a spolocenské pomery vo vztahu
k nej, ked’ z nej robi osobu, ktora nema zaujem o pracu. Pritom pracovala sezonne, a to len
preto, Ze zamestnavatel’ ju nemohol zamestnat’ natrvalo. Dalej uviedla, Ze ,, ddvat za vinu jej
celkovu ekonomicku situdciu v spolocnosti nezodpovedd zdakonnym poziadavkam na
spravodlivé sidne konanie a na jej svudnu ochranu vyplyvajiicu z Ustavy SR, a preto
ziadala, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

,, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5 Co 136/2008-202 zo dna 4.3.2009 doslo
k poruseniu ustavného prdva stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu (aj porusSenie
Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod) a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5 Co 136/2008-202 zo dna 4.3.2009 sa zrusuje

¢

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 136/2008 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na ,,sudnu a inu pravnu ochranu

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 18/02

a v lom citovana judikatuara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny skiumat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

Z obsahu st’aznosti vyplyvalo, Ze stazovatel’ka namietala porusenie zadkladného prava
na ,,sudnu a inu pravau ochranu *“ napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom podstata
namietok spocivala v tvrdeni, Ze krajsky sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, ktoré

boli zaloZené na nedostatocne vyhodnotenom skutkovom stave.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva:
,,Nahrada za vytrpené bolesti predstavuje nahradu za imaterialnu ujmu vzniklu pri

Skode na zdravi. Jej cielom je poskytnutim penaznych prostriedkov vyvazit, pripadne



zmiernit bolesti pri samotnom odskodneni zdravia, pri lieceni, resp. pri odstranovani
nasledkov poskodenia (pri rehabilitacii). Nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia
predstavuje ndahradu za preukdzatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a vyraznym
sposobom stazuju poskodenému uplatnenie v osobnom Zivote, ¢i inych sférach jeho Zivota,
pripadne pri vykone povolania. Oba naroky su narokmi samostatnymi v tom zmysle, Ze
priznanie naroku na bolestné nieje podmienené priznanim ndroku za staZenie
spolocenského uplatnenia, a naopak.

Navrhovatelka sa podanym ndvrhom domahala titulom bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia zaplatenia sumy 840.000,- Sk ako 70 nasobku bodového
ohodnotenia, pricom neuviedla, akej sumy sa domaha z titulu bolestného a akej z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia. V priebehu konania, na pojednavani dna 29.5.2006
navrhovatelka uviedla, ze predbezne si uplatiuje 10-nasobok bolestného a 25-nasobok
stazenia spolocenského uplatnenia. V pisomnom podani zo dna 24.9.2006 navrhovatelka
navrh upresnila a uviedla, Zze sa domaha zaplatenia 6-ndasobku bolestného a 25-ndsobku
stazenia spolocenského uplatnenia, na com zotrvala aj po vypracovani znaleckého posudku.

Sud do konania pribral znalca MUDr. L. V., ktorého ulohou bolo okrem iného uviest,
¢i u navrhovatelky boli naplnené dovody zvysSenia bolestného podla § 6 ods. 2 Vyhl. ¢C.
32/1965 Zb.. Znalec v znaleckom posudku stanovil bolestné v pocte bodov 670 (592,5 b. +
42,5 b. + 35 b.) a stazenie spolocenského uplatnenia 830 bodov... K zvySeniu bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia uviedol, Ze ho povazoval za
opodstatnené, lebo navrhovatelka bude trvalymi ndsledkami dopravného razu
stigmatizovana cely Zivot. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odsSkodnovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia umozZnuje podla § 6 ods. 2 zvysit sumu zodpovedajucu
zdkladnému poctu bodov zistenému lekarom az na dvojndsobok, avsak len u stazenia
spolocenského uplatnenia. Podla ustdlenej sudnej praxe predpokladom primeraného
zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému lekarom je existencia
takych skutocnosti, ktoré umoznuju zaver, ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len
zdkladnym odskodnenim za bolest alebo stazenie spolocenského uplatnenia, ktoré uz samo
predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného
a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb a uloh. Sud vsak

moze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretela



primerane zvysit’ aj odskodnenie bolesti, aj odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia.
Primerané zvysenie nad stanovené najvyssie vymery odskodnenia v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 Vyhl. ¢. 32/1965 Zb. vsak prichadza do uvahy uplne vynimocne v pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela, kedy kulturne, Sportové, i iné zapojenie poSkodeného pred urazom
bolo na vysokej urovni a mimoriadne...

Odvolaci sud, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sudom
prvého stupna priznané navySenie bodového ohodnotenia bolestného o 557,5 bodu za
spravne, preto rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorym vo zvySku navrh na zvySenie
bolestného zamietol, ako vecne spravny potvrdil. Za sprdavne povazoval odvolaci sud aj
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia sudom
podla § 7 ods. 3 vyhlasky na 10-ndasobok zakladného bodového ohodnotenia, preto
rozsudok sudu prvého stupna aj v napadnutej zamietajucej casti tykajucej sa stazenia
spolocenského uplatnenia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Vzhladom k
charakteru poraneni navrhovatelky po dopravnej nehode, ako aj jej nasledkov a sposobu
Zivota navrhovatelky pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode povazoval okolnosti
hodné osobitného zretela sudom za citlivo a spravne posudené a rozhodnutie sudu prvého
tak v casti bolestného a stazenia spolocenskeho uplatnenia za spravne.

Okrem zvySenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia sa navrhovatelka
podanym navrhom domdhala aj ulozenia povinnosti odporcovi platit' jej 3.500,- Sk
mesacne. Navrhovatelka podala odvolanie aj v tejto casti, preto aj posudenie tohto naroku
navrhovatelky bolo predmetom odvolacieho konania.

Podla § 447 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v case vzniku Skody nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite je rozdiel medzi
priemernym zdarobkom pred poskodenim a zarobkom dosahovanym po poskodeni
s pripocitanim pripadného invalidného dochodku alebo ciastocného invalidného dochodku.

Strata na zarobku je v zmysle ustanovenia § 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika
pojem Sirsi ako strata na mzde alebo inom pracovnom prijme. Uvedené zdkonné
ustanovenie neviaze poskytovanie ndhrady za stratu na zarobku z dévodu obcianskopravnej
zodpovednosti za Skodu na zdravi na trvanie zarobkovej pracovnej cinnosti poskodeného.
Ndahradu za stratu na zarobku mozno poskytnut' i za taku dobu, pocas ktorej sa zarobkova

¢innost’ iba predpokladala, resp. predpokilada a ktord by sa, nebyt urazu a poskodenia



zdravia z neho vyplyvajuceho, zacala vykonavat neskor. Narok na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ma poskodeny aj v pripade, ak v case vzniku
Skody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok, resp. iny prijem, nahradzujuci
zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. Poskodeny v takomto pripade musi
preukazat, Ze po skonceni pracovnej neschopnosti sa chcel stat’ osobou zdarobkovo cinnou,
k comu nedoslo len v dosledku poskodenia jeho zdravia (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 32/02).

KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka este pred dopravnou
nehodou pracovny pomer ukoncila, kazdorocne pracovala len sezonne a brigadnicky si
privyrabala, v buducnosti sa nepripravovala na podnikanie, nepreukazala, ze by sa chcela
stat osobou zarobkovo cinnou, ani nepoberala podporu v nezamestnanosti, narok
navrhovatelky je nedovodny a zamietajiice rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto casti je
vecne spravne, preto ho odvolaci sud aj v tejto casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne

spravne potvrdil. “

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci st'aZzovatel'’ky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto€nost, ze stazovatel’ka sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym studom skutkovych omylov a pravnych nédzorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne
nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného



sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010



