SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 213/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || TG
I B /ost0pencho ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA
HODONOVA KIZEK, Marianske namiestie 31, Zilina, proti rozsudku Najvyssicho spravneho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/25/2025 z 20. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 13. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla
¢l.23 ods. 1 ustavy, zdkladného prdva na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho
spravneho sidu oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol 13. augusta 2019 zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie a 8. novembra 2019 podal Ziadost o priznanie davky
v nezamestnanosti. PrisluSna irska inStitucia osvedcila poistenie stazovatela v poslednych Styroch
rokoch pred 13. augustom 2019 aziroven oznamila, ze stazovatel nemd narok na davky
v nezamestnanosti v frsku, pretoZe takyto narok na zaklade ich vnutrostatnych predpisov neexistuje.
Socidlna poistovina, pobocka Poprad rozhodnutim ¢. 11370/2019-PP-DvN z 21. novembra 2019
(dalej len ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho organu‘) rozhodla, ze stazovatel’ s poukazom
na § 178 ods. 1 pism. a) piaty bod a § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni



v zneni neskorSich predpisov nema narok na davku v nezamestnanosti, pretoze bezprostredne
pred uplatnenim tohto ndroku apocas jeho posledného zamestnania vinom clenskom State
Eurdpskej tinie nebolo jeho bydlisko na tizemi Slovenskej republiky, nasledkom ¢oho sa na neho
nevztahuje ¢l. 65 ods. 2, 5 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zékladné nariadenie®) a nie je mozné
pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia podla ¢l. 61 tohto nariadenia, pretoze sa centrum zaujmov
stazovatel'a v rozhodnom Case nenachadzalo na izemi Slovenskej republiky podl'a ¢l. 11 nariadenia
Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania zdkladného nariadenia (d’alej len ,,vykonéavacie nariadenie®). Stazovatel’ podal proti
tomuto rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu odvolanie.

v

3. Socidlna poistovna, ustredie (dalej aj ,zalovana™“) rozhodnutim ¢. 35021-2/2020-BA
z 12. februara 2020 (d’alej len ,rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu®) zamietla
odvolanie staZzovatel'a a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Druhostupniovy
spravny organ sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu v tom, Ze st'azovatel
mal centrum zaujmov pocas posledného zamestnania na tzemi irska (byval vo vlastnom dome
v Irsku a jeho rodina sa tam prestahovala), a tak nie je mozné konstatovat’, e si zachoval centrum
zdujmov na Slovensku pocas vykonu &innosti zamestnanca v frsku. Podporne k tymto zaverom
uviedol, Ze pocas zamestnania na Gzemi irska travil staZovatel' pracovny aj mimopracovny &as
so svojou rodinou (manzelka a 3 deti a matka manzelky), tzn. tu mal aj najsilnejsie vizby. Dizka
jeho pobytu v Irsku predstavovala obdobie viac ako 14 rokov (od maja 2005 do jula 2019),
v ktorom mal stabilné zamestnanie (pracovny pomer na dobu neurciti u zamestnavatel'a ukoncil
stazovatel' z vlastnej vole), na tomto Uzemi si plnil aj dafiové povinnosti a disponoval tam aj
vlastnictvom nehnutel'nosti, ktora kratko pred navratom predal.

4. Stazovatel podal 9. aprila 2020 na Krajskom stide v PreSove (ktorého nastupcom je Spravny sud
v KoSiciach) spravnu Zalobu, ktorou sa domadhal preskiimania rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2Sa/9/2020-102 z 15. aprila 2021 zrusil
rozhodnutie zalovanej, vec jej vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal Gplna néhradu trov
konania. Zalovana podala proti rozsudku kasaénu staznost’.

5. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7Szsk/50/2021 z 9. februara 2022 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej
vychéadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne
postideny, a stotoznil sa so zaverom, Ze stazovatel' nespiia zikonné podmienky na vznik naroku
na davku v nezamestnanosti.

6. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2S5a/11/2022-72 z 29. novembra 2022 napriek zaverom najvyssicho
spravneho sudu v rozsudku z 9. februara 2022 zrusil rozhodnutie Zalovanej, vec jej vratil na d’alSie
konanie a staZovatel'ovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovana podala proti
druhému rozsudku krajského siidu kasa¢nl staznost’, ktorou predovSetkym namietala, Ze krajsky
sud nereSpektoval zavdzny pravny ndzor vysloveny v zruSujicom rozsudku najvyssieho spravneho
studu z 9. februara 2022.

7. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 6Ssk/37/2023 z 30. aprila 2024 zrusil druhy rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



8. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 7Sas/5/2024-24 z27. januara 2025 zalobu zamietol podl'a § 190
Spravneho sudneho poriadku, pretoze dospel kzaveru ojej neddvodnosti. Spravny suad
v odovodneni rozsudku odkédzal na oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov, ktoré dospeli
k zaveru, ze v Case podania ziadosti o davku v nezamestnanosti sa centrum zaujmov staZovatela
nachadzalo v frsku. V savislosti s predmetom konania poukazal na pravne zavery Sudneho dvora
Europskej unie v rozsudku C-90/97 Swaddling, bodoch 28 a 29 k obsahu pojmu ,,bydlisko*, podl'a
ktorych kritériami na urdenie centra zdujmov s najmi di’ka obdobia zdrZiavania sa na uzemi
daného 3tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny
stav a rodinné vizby, bytova situacia a stabilita tejto situdcie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu
prijmov. V odévodneni podrobne odkazal na dévody rozhodnuti spravnych organov (pozri bod 42)
anasledne sa vysporiadal sargumentaciou stazovatela, ked v bode 43 konstatoval, ze ani
existujice vlastnictvo rodinného domu na Slovensku od roku 2016 nepostacuje na prijatie iného
zaveru v tejto veci, pretoze stazovatel’ bol sucasne vlastnikom nehnutel'nosti v inom ¢lenskom State.
Ako podstatntl spravny sud vyhodnotil skuto¢nost’, Ze miestom pobytu st'azovatela aj jeho blizkych
pribuznych (manzelka, 3 deti a matka manzelky) pocas rozhodnej doby bolo Irsko. Tieto
skutocnosti povazoval spravny sud za zasadné stym, Ze neboli spdsobilé spochybnit’ d’alSie
stazovatel'om predlozené skutocnosti ako osobny bankovy ucet, vyuzivanie mobilného operatora
na Slovensku, hypotekarny uver, poistenia a sporenia, ktoré vyhodnotil ako menej vyznamné
pre posidenie centra zaujmu stazovatela. Umysel stazovatela nepovazoval za relevantny
vzhl'adom na ustdlenie otazky centra zaujmov stazovatel'a, pretoze postup podla ¢l. 11 ods. 2
vykonéavacieho nariadenia (kladuci doraz na umysel osoby) prichddza do tivahy iba subsididrne
pri neustaleni tejto otazky podla ods. 1 tohto ¢lanku, pri€om podporne s tymto zaverom poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/5/2016 z 13. decembra 2017.

9. Proti rozsudku spravneho stidu podal staZzovatel’ kasa¢nu st'aznost’, dovodiac, Ze rozsudok je pre
nedostatok dovodov Ciasto¢ne nepreskimatelny, bol vydany bez dostatocne zistené¢ho skutocného
stavu veci, ktory bol nasledne nespravne pravne posudeny spravnym stidom [§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho stdneho poriadku].

10. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost ako
neddvodnu zamietol a i€astnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel' v tUstavne] staznosti vyjadruje nesthlas so skutkovymi a s pravnymi zavermi
spravnych sudov. Ked'Ze najvyssi spravny sud nie je stdom skutkovym, nemohol rozsudkom zrusit’
rozhodnutia z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, ked’ krajsky siud svojimi
rozsudkami zrusil rozhodnutie Zalovanej z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

12. Najvyssi spravny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom o tom, ze (i) z ¢l. 61, 62 a 65
zakladného nariadenia vyplyva zasada, Ze doba poistenia dosiahnutd na tzemi iného ¢lenského Statu
moze byt zohl'adnena na ucely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie ukoncila dotknutd osoba doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku, (ii) zalovand mohla postupovat’ podla ¢l. 11 ods. 1
vykonéavacieho nariadenia bez komunikacie s irskou inStitliciou a sama urcit centrum zaujmov
stazovatel'a, (iii) v danej veci nebolo mozné postupovat podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho
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nariadenia, ako aj zaveru, ze (iv) ods. 4 rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods. 2 nariadenia
spravnost’ tohto postupu Zalovanej potvrdzuje. Stazovatel’ svoj imysel zachovania centra zaujmov
na Slovensku preukazal mnozstvom listinnych dokazov a sved¢i o niom aj to, ze po siedmich rokoch
byva spolu s rodinou na Slovensku.

13. Sudy nezohladnili ucel oboch nariadeni, ktory predovsetkym sleduje ciel’ predist’ situacii, aby
osoba, ktorad v stlade so zasadou voI'ného pohybu 0s6b pracuje na tizemi SpoloCenstva a je riadne
poistena v nezamestnanosti, nezostala v pripade nezamestnanosti bez finan¢nych prostriedkov,
na ktoré ma narok. Legitimne dovody vycestovania stazovatela do zahranicia (vysoka Uroven
nezamestnanosti) nemozu byt s odstupom casu dévodom, aby v Case, ked’ to potrebuje, ostal bez
davok v nezamestnanosti. V konani bolo potrebné posudit, ¢i ustdlenie zaveru o ,bydlisku®
stazovatel'a na zaklade argumentov pouzitych stidmi v tejto veci nie je v rozpore s uplatiovanim
zakladného prava obcana Eurdpskej Unie na slobodny pohyb v rdmci nej. S tymito ndmietkami
staZzovatel’a sa sudy nevysporiadali.

14. V&L 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je formulovanid hypotéza predpokladajuca rozdiel
v stanoviskach institacii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort
sa uplatiiuje zékladné nariadenie. Najvyssi spravny sud tvrdi, Ze rozdielne stanoviska k bydlisku
stazovatela v tejto veci neboli dané, ¢o podla stazovatela znamend, Ze situdcia predvidana
hypotézou tejto normy nenastala a d’alej ju preto nemozno aplikovat’. Prejednavanej veci zodpoveda
hypotéza v €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (nedoslo k dohode pri postudeni kritérii v €l. 11
ods. 1 nariadenia), ktord je vSak naplnend aj vtedy, ak ku komunikacii inStitiucii vobec neddjde
apriureni skutocného miesta bydliska stazovatela sa zohladni jeho umysel vyplyvajici
z uvedenych skutognosti a okolnosti, najmi dévodov, ktoré ho viedli k prestahovaniu. Umyslom
staZovatel’a sa v§ak spravne sudy nezaoberali.

15. Otazka hmotného zabezpecCenia v nezamestnanosti je pre nezamestnané¢ osoby zasadna,
v dosledku ¢oho doslo aj k poruseniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 39
ods. 1 ustavy. V dosledku realizacie prava na slobodu pohybu a pobytu v rdmci Eurdpskej Unie
sa stazovatel’, ¢o sa tyka davok v nezamestnanosti, dostal do nevyhody oproti tym, ktori pravo
nerealizovali.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu ako kasa¢ného sidu v systéme spravneho stdnictva.

17. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu st'azovatela ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia, zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
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bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody.

18. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat ¢&innost organov verejnej spravy,
ale len preskumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’, ¢i pri rieSeni konkrétnych
otazok reSpektovali rozhodné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat
do uvahy, zZe spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07)

20. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte rozsudkov predchadzajicich jeho vydaniu a rozhodnuti
spravnych organov, ktoré mu predchédzali. Najvyssi spravny sud v bode 33 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze posudenim pravneho stavu sa uz zaoberal vo svojich skorSich rozsudkoch (sp. zn.
7S7sk/50/2021 z 9. februdra 2022 a sp. zn. 6Ssk/37/2023 z 30. aprila 2024), ktorymi bol viazany,
a od ndzorov v nich vyslovenych nemé dovod sa odchylit. V odévodneni napadnutého rozsudku
najvyssi spravny sud stazovatelovi zrozumitelne objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti
ana podklade akej pradvnej upravy vec pravne posudil predovSetkym poukazom a citiciou
relevantnych ¢asti odovodnenia svojich predchadzajucich rozsudkov v tejto veci.

21. Podstatou namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu je
jeho nesthlas so zdvermi spravnych organov a spravnych sudov, Ze si poCas vykonu c¢innosti
zamestnanca v [rsku nezachoval vizby so Slovenskou republikou, a preto je potrebné za centrum
jeho zaujmov povazovat frsko, v dosledku Goho mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.
Vo vztahu k legislativnemu rdmcu rozhodovania o priznani staZovatelom uplatneného néaroku
spravny sud v bode 41 tohto rozsudku poukazal na to, ze podla zédkladného pravidla obsiahnutého
v ¢l 61 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov ktoréhokol'vek clenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov, v pripade, Ze dand osoba bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podl'a slovenskych
pravnych predpisov. Ked'ze st'azovatel’ tieto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov
bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie nedosiahol, bolo
potrebné posudit’, ¢i sa doby poistenia ziskané v frsku mozu zohl'adnit’ podla &l. 65 ods. 5 pism. a)
zakladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku zo zdkladného pravidla a podla ktorého
by stazovatel' poberal davky v sulade so slovenskymi prdvnymi predpismi, a to v pripade,
ak sinaizemi Slovenska zachoval bydlisko. V sulade s nariadenim pojem ,,bydlisko* znamena
miesto, kde maju dotknuté osoby zvycajné bydlisko, a podl'a vykonavacieho nariadenia je chapané
ako ,,centrum zaujmov* dotknutej osoby. V tejto suvislosti odkéazal na judikaturou ustalené kritéria



uréovania centra zaujmov osoby. Obdobne sa na uvedeny legislativny ramec posudenia tejto veci
odvolava aj najvyss$i spravny suad pri citacii svojich predchadzajicich rozhodnuti. Na zéklade
uvedeného ustavny sud k argumenticii stazovatela poznamenava, ze sudy nevyvodili z¢l. 61
zakladného nariadenia nim tvrdeny zaver o podmienkach vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti, t. j. zaver o nevyhnutnosti ukoncCenia doby poistenia v nezamestnanosti
dotknutou osobou na Slovensku bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, ale poukazovali na dovod svojho d’alSiecho postupu spocivajuceho v posudeni
moznej aplikacie ¢l. 65 zakladného nariadenia, t. j. mozného zapocitania doby poistenia v inom
¢lenskom $tate pre ucely posudenia naroku stazovatel’a na davku v nezamestnanosti.

22. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku vjeho bode 33 citoval
odovodnenie sudmi ustaleného zaveru z rozsudku najvyssieho spravneho sudu z 9. februara 2022,
podl'a ktorého centrom zaujmu stazovatela v rozhodnom obdobi (Styri roky pred zaradenim
do evidencie, teda od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019) bolo Irsko. Za skuto&nosti rozhodné
pre urcenie centra zaujmu stazovatela pre potreby urCenia bydliska boli oznacené: (i) situdcia
dotknutej osoby (bytova situdcia rovnocenna v oboch &lenskych §tatoch), (ii) dizka a trvalost
pritomnosti na uzemi dotknutych ¢lenskych §tatov (14 rokov dlhodobého pobytu v Irsku), (iii)
pracovnd situacia dotknutej osoby (trvalost vykonavaného zamestnania v trvani 14 rokov
v 1 zamestnani), (iv) situdcia dotknutej osoby (rodinny stav a rodinné vézby stazovatela,
prestahovanie rodiny do frska) a (v) situacia dotknutej osoby (dafiova situacia — plnenie dafiovych
povinnosti v frsku).

23. Najvyssi spravny sud v bode 33 napadnutého rozhodnutia reflektoval aj namietky st'aZovatela,
ktorymi preukazoval, Ze centrum jeho zaujmov bola Slovenska republika (otvoreny bankovy ucet,
hypotekarny uver, zaloZenie sporenia, doplnkového dochodkového sporenia, zivotné poistenie,
slovensky mobilny operator, osobny automobil, Skolskd dochadzka dietata), ktorymi sa najvyssi
spravny sud zaoberal, avSak vyhodnotil ich ako nemajice intenzitu spochybnit’ zdsadné argumenty,
na ktorych bol nim preskimavany rozsudok spravneho sudu zaloZeny. Dobu poistenia dosiahnutt
v Irsku by bolo mozné zohladnit len v pripade preukazania zachovania pevnych vizieb a bydliska
na uzemi Slovenskej republiky poc€as vykonu posledného zamestnania na tzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej tinie, k ¢omu vSak v pripade st'aZovatel’a nedoslo.

24. K argumentécii staZovatela tykajucej sa nemoznosti aplikovat’ ¢l. 65 zakladného nariadenia
zdovodu neexistencie opozitného stanoviska Cclenského S$tatu v otazke bydliska a potreby
zohl'adnenia Umyslu dotknutej osoby vstulade s ¢l. 11 ods. 2 vykonédvacieho nariadenia
v preskimavanom konani sa najvyssi spravny sud vyjadril podrobne v bode 35, v ktorom citoval
zavery rozhodnutia sp. zn. 7Ssk/51/2024 z 30. aprila 2025 vo veci manzelky stazovatel’a. V tejto
suvislosti najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze vo vykondvacom nariadeni s kritérid ¢l. 11 uvedené
pre pripad, ze medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych clenskych §tatov nie je v tejto otazke
(otazka centra zaujmov) zhoda, avSak rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpecenia ¢. U2 z 12. juna 2009 stanovilo, Ze na ucely uplatiovania tohto
rozhodnutia sa §tat bydliska stanovuje v stilade s ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Samotny umysel
je preto rozhodny len vtedy, ak samotné postudenie kritérii uvedenych v ods. 1 nevedie k zisteniu
bydliska, ¢o vSak pripad stazovatela nebol. Najvyssi spravny sud konstatoval, Ze stazovatel
si davku v nezamestnanosti uplatnil iba na Slovensku, a preto ku kolizii pri ureni uplatniteI'nych
predpisov v tomto pripade nedoslo. Dovody prestahovania stazovatela na Slovensko, t. j. jeho



umysel, v tomto pripade nepovazoval za relevantné pre ucely aplikacie €l. 65 ods. 2 a 5 zékladného
nariadenia a svoj zaver podporil odkazom na relevantnt judikatiru Stidneho dvora Europskej unie.

25. Najvyssi spravny sud na argumenty v kasacnej staznosti odpovedal adekvatnym a tustavne
udrzate'nym spdsobom, pravne zévery namietané¢ho rozsudku preto nemozno povazovat’ za zjavne
mylné. Ak sa stazovatel’ s ndzorom vseobecnych sudov nestotoznuje, tdto skuto¢nost’ sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (m. m. IL. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

26. Namietky st'azovatel'a v Uistavnej staznosti k argumentom uvadzanym kasacnym sudom neboli
v sthrne sposobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu, a teda ani spdsobit’ poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zéklade
uvedeného ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru tstavny sud konstatuje, ze ich porusenie
staZzovatel’ namieta v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru. KedZe dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu nedoslo k porusSeniu zékladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo vzhl'adom na vzijomnu obsahovu prepojenost’ (rozhodovanie sidu
o otazkach suvisiacich s oznaCenymi referencnymi ustanoveniami) dojst ani k porusSeniu
im zodpovedajticich zikladnych prav, a preto aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol pri jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



