SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 531/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti FUEL GLOBAL
SYSTEM s. r. 0., Laurinskd 3/A, Bratislava, zastipenej SMOLAK HLAVATA advokitska
kancelaria s. r. o., Laurinska 3, Bratislava, za ktoriu kona advokatka JUDr. Janka
Smoldkovd, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového dradu Bratislava
v odvolacom konani proti rozhodnutiu Danového uradu Bratislava

¢. 9104408/5/1148498/2014/H16 z 26. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost spolo¢nosti FUEL GLOBAL SYSTEM s.r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. februdra
2015 dorucena staznost spolocnosti FUEL GLOBAL SYSTEM s. r. o., Laurinska 3/A,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Danového tradu Bratislava (dalej len ,,dafiovy drad*) v odvolacom
konani proti rozhodnutiu danového uradu &. 9104408/5/1148498/2014/HI6 z 26. marca
2014, ktorou Ziada vydaft tento nélez:

,, Zdkladné prdavo spolocnosti FUEL GLOBAL SYSTEM s r. o. na sudnu a inti prdvnu
ochranu upravené v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dariového iiradu
Bratislava v konani o odvolani proti rozhodnutiu Dariového uradu Bratislava z dria
26. 03. 2014 cislo 9104408/5/1148498/2014/Hlo podaného dariovym subjektom FUEL
GLOBAL SYSTEM s r. o., Laurinskd 3/A, 811 01 Bratislava, 1CO: 45284016,
DIC: 20222919800, IC DPH: SK20222919800, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢. 75783/B, porusené bolo.

Dariovému uiradu Bratislava prikazuje, aby v konani o odvolani proti rozhodnutiu
Dariového iradu Bratislava z dria 26. 03. 2014 Ccislo 9104408/5/1148498/2014/Hlo
podaného dariovym subjektom FUEL GLOBAL SYSTEM s r. o., Laurinskda 3/A, 811 01
Bratislava, ICO: 45284016, DIC: 20222919800, IC DPH: SK20222919800, zapisany
v Obchodnom registri Okresného siidu Bratislava I, oddiel:. Sro, vloZka ¢ 75783/B,
rozhodol v siilade s § 73 ods. 1 alebo ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (dariovy

poriadok. “

Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
zastupcovi sfazovatelky bolo 2. aprila 2014 dorucené rozhodnutie dafiového uradu
€. 9104408/5/1148498/2014/H16 z 26. marca 2014, ktorym danovy trad nepriznal
stazovatelke nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie november 2011 v sume 80 369 €
a vyrubil vlastni daflovi povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 2 420 € splatnd do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu sfazovatelka prostrednictvom

zéstupcu podala odvolanie, ktoré odovzdala na poStovu prepravu 17. aprila 2014.



Datilovy  drad  dorudil stazovatelke  list z  24. aprila 2014
¢. 9104408/5/1605395/2014/H16 oznacCeny ako ,,Ozndmenie“, v ktorom bolo uvedené:
»Diia 22.04.2014 bolo sprdvcovi dane Dariovému tiradu Bratislava dorucené pisomné
Odvolanie dariového subjektu FUEL GLOBAL SYSTEM s.r.o., Laurinskd 3/A, Bratislava,
DIC: 2022919800 /v denniku doslej posty evidované pod ¢ 4408/15638251/ voci
Rozhodnutiu ¢. 9104408/5/1148498/2014/HI16 zo dria 26.03.2014. Uvedené rozhodnutie
bolo splnomocnenej zdstupkyni danového subjektu JUDr. Janka Hlavatd, advokdtka
dorucené dria 02.04.2014. Odvolanie za dariovy subjekt podala splnomocnend zdstupkyria
JUDr. Janka Hlavatd, advokdtka. Proti rozhodnutiu bolo mozné podla § 72 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov podat odvolanie. Odvolanie bolo mozZné
podat pisomne alebo tistne do zdpisnice na Darovy trad Bratislava do 15 dni odo dria jeho
dorucenia. Lehota na odvolanie voci rozhodnutiu uplynula dria 17.04.2014. Podla § 13
ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov podanie moZno podat pisomne
alebo tistne do zdpisnice. Podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani
(dariovy poriadok) povinnost dorucovat podania elektronickymi prostriedkami podla § 13
ods. 5 financnej sprdve md advokdt za dariovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprdve dani.
Podla § 13 ods. 7 dariového poriadku sa podanie dorucené elektronickymi prostriedkami
povazuje za dorucené driom jeho prijatia do elektronickej podatelne. Dariovy subjekt
prostrednictvom svojho zdstupcu — advokdta mal postupovat podla § 165b ods. 3 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. teda svoje odvolanie voc¢i Rozhodnutiu ¢. 9104408/5/1148498/2014/HIo
zo dria 26.03.2014 mal dariovy subjekt dorucit prostrednictvom elektronickej podatelne.
PretoZe tak dariovy subjekt nepostupoval, lehota na odvolanie uplynula dria 17.04.2014,
sprdvca dane na pisomné odvolanie darnového subjektu voci predmetnému rozhodnutiu

bude prihliadat akoby nebolo podané. “

Stazovatelka podala 17. septembra 2014 opitovne prostrednictvom elektronicke;]
podatelne danového tradu odvolanie smerujice proti rozhodnutiu datiového tradu

¢. 9104408/5/1148498/2014/H16 z 26. marca 2014, v ktorom uviedla, Ze na pdévodnom

odvolani trvd a povazuje ho za vC€as podané.



Datilovy  tdrad  dorucil  sfazovatelke list z  22. septembra 2014
¢. 9104408/5/4315324/2014 oznaceny ako ,,Ozndmenie k podaniu zo dria 17. 09. 2014,
v ktorom wuviedol: «Dariovému iradu Bratislava bolo dria 17.09.2014 dorucené
elektronickou postou podanie dariového subjektu FUEL GLOBAL SYSTEM, s.r.o. so sidlom
Zdhradnicka 7, 90101  Senec, ICO: 45 284 016, DIC: 2022919800,
IC DPH: SK2022919800. Uvedené podanie bolo oznacené ako odvolanie voci rozhodnutiu
dariového turadu Bratislava zo dra 26. 03. 2014 ¢ 9104408/5/1148498/2014/HI6.
K uvedenému podaniu Dariovy tirad Bratislava dariovému subjektu opdtovne oznamuje:
0d 01.01.2014 osoby uvedené v § 14 zdkona ¢.563/2009 Z. z. o sprdve dani (dariovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wdariovy poriadok®) st povinné financnej sprdve dorucovat podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5 dariového poriadku. V zmysle § 13 ods.7 Dariového
poriadku sa na podanie urobené elektronickymi prostriedkami primerane vztahuje § 33
Dariového poriadku, ktory upravuje elektronické sluzby. Takéto podanie je povaZované
za dorucené diiom jeho prijatia do elektronickej podatelne, o com sa zasiela potvrdenie
do elektronickej osobnej schrdnky dariového subjektu. V zmysle § 27 ods. 5 Dariového
poriadku je lehota zachovand, ak je v posledny deri lehoty podanie prijaté elektronickymi
prostriedkami a urobené v silade s § 13 ods.5 Dariového poriadku na adresu elektronickej
podatelne, ktorii prevddzkuje Financné riaditelstvo. Povinnost dorucovaf podanie
elektronicky sa tyka vSetkych podani, teda aj odvolania. Ak po 01.01.2014 osoba povinnd
dorucovat podania sprdvcovi dane elektronicky zaslala tieto len v listinnej podobe,
nepostupuje v silade s Darniovym poriadkom a podanie urobené v listinnej podobe

nezakladd prdvne ucinky.»

Stazovatelka zaslala danovému uradu 5. novembra 2014 Ziadost o rozhodnutie
o podanom odvolani, v ktorom Ziadala, aby sprdavca dane predloZil nou podané odvolanie
odvolaciemu orgdnu, ktory o podanom odvolani rozhodne, pripadne, aby sprdvca dane
dorucil sfazovatelke rozhodnutie, teda aby postupoval podla § 73 ods. 2, resp. § 73 ods. 4
zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.



Daniovy urad odpovedal sfazovatelke listom =z 20. novembra 2014
¢. 9104408/5/5120007/2014 oznacenym ako ,, Ozndmenie k podaniu z 05. 11. 2014, ktoré
je zhodné s listom datiového uradu z 22. septembra 2014 ¢&. 9104408/5/4315324/2014.
V jeho zdvere danovy urad uviedol: ,,vzhladom na vyssSie uvedené, tak ako sprdvca dane
ozndmil dariovému subjektu v ozndmenti ¢. 9104408/5/4315324/2014 7 22. septembra 2014,
podanie dariového subjektu nezakladd prdvne ucinky, z dovodov ktorych sprdvca dane
nemdoze postupovat v zmysle § 73 ods. 2 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. a ani v zmysle ustanovenia

§ 73 ods. 4 cit. zdk. “

Stazovatelka sfaznost doruc¢enu tstavnému stidu, podla ktorej malo ddjst k poruSeniu
jej zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podTa ¢l. 46 tstavy postupom datiového
uradu v odvolacom konani proti rozhodnutiu daniového uradu
¢. 9104408/5/1148498/2014/H16 z 26. marca 2014, oddvodnila tym, Ze danovy urad sice
spravne vychadzal z toho, Ze dafiovy poriadok ustanovuje povinnost advokata dorucovat
podania elektronickymi prostriedkami, ,,avS§ak Ziadne ustanovenie dariového poriadku ani
iného prdavneho poriadku Slovenskej republiky neustanovuje, Ze v pripade, ak tdato povinnost
nie je splnend a advokdt vyuZije ini moZnost pisomného podania, na toto podanie sa
neprihliada“. Norma teda obsahuje hypotézu, dispoziciu, ale uZz nie sankciu v podobe
neplatnosti podania. Danovy trad svojim postupom odial staZovatelke nielen préavo
na opravny prostriedok, ale porusil aj jej prdvo na sidnu ochranu, pretoZe staZzovatelka sa
v situdcii, ked’ o jej odvolani nevydal rozhodnutie, nem6Zze doméhat ani preskiimania jeho
zékonnosti prdvnym sidom. Dafiovy urad ostal teda necinny, nedodrzal postup v odvolacom

konani predpokladany dafiovym poriadkom.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaZznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaZznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd priavomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné sfaZnosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moze
Ustavny sid odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Rovnako mdéze dstavny sid

odmietnuf sfaznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Pravomoc ustavného stdu rozhodovaf o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZzena na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spocdiva v tom, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale
tlohou vietkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(T111. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiry dstavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdd osobu.

Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného préva, musi reSpektovat postupnost



tejto ochrany a predtym, nez podé staznost dstavnému sidu, poZiadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci udstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny std uz vyslovil (III. US 80/06, I. US 354/08), Ze odopretie stidnej ochrany
vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy je v niektorych
pripadoch dovolené ,ex lege*, tento postup nie je ale namieste v pripade, ak ide
o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod (IL US 50/01). Posledna
veta Cl. 46 ods. 2 dstavy tdto skutocnost vyslovne potvrdzuje, ked uvadza: ,,Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobdd.* Citovand ustavna norma Ziadnym spdsobom neustanovuje, v akom type sudneho
konania a na zdklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia preskimavat, a ani sa
nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu) vylucené zo sidneho
preskiimavania, pretoZe smeruje vylucne k ich obsahovej strdnke a jej prostrednictvom
k zdkladnym pravam a sloboddm. V dosledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp.
postup orgdnu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdlne oznacenie) dotyka
niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, z prdvomoci sidov nesmie byt vylicené.
Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiimavania (v sprdvnom sudnictve) moze

signalizovaf porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy (III. US 542/2014).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*) v obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnosf rozhodnuti
orgénov verejnej spravy a zakonnosf rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orginov

verejnej moci.



Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom suddnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi
moézZu byf prava, prdvom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Podla § 247 ods. 1 OSP a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu alebo inym zdsahom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon

nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250t OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktor4 tvrdi, Ze orgdn verejne]
spraivy nekond bez vaZzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdZe sa domadhaf, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnif. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZziiuje osobitny predpis.

Podla § 73 ods. 1 danového poriadku prvostupniovy organ modze rozhodnuf
o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

odvolanie.



Podla § 73 ods. 2 datiového poriadku ak prvostupiiovy orgdn o odvolani podla
odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia odvolacieho konania
spolu s vysledkami doplneného danového konania s uplnym spisovym materidlom
a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi

danovy subjekt.

Uvadzané pravne normy svedcia o tom, Ze na prieskum zdkonnosti postupu dafiového
uradu, ktory rozhodol o podani staZzovatelky tak, Ze odvolania ,,povaZuje za nepodané*,
je dand pravomoc vseobecného stidu v spradvnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Aj ked po formalnej stranke ide len o ozndmenie danového tradu (ako
prvostupiiového danového orgdnu) pravnemu zéastupcovi stazovatelky, materidlne vzaté ide
o procesné rozhodnutie dafiového tradu nekonaf o staZzovatelkou podanom odvolani. Takéto
rozhodnutie je podla ndzoru udstavného sidu spdsobilym predmetom ochrany poskytovane;j
spravnym sudnictvom podla § 247 a nasl. OSP, o ¢om sved¢i aj judikatira NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“), podla ktorej ,,prdvomoc sidov v
sprdvnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 247 ods. 1
a nasl. OSP je dand aj v pripade, ak v osobitnom zdkone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto
rozhodnutie je preskumatelné siidom v sprdavnom sudnictve. Sud v takychto pripadoch
skiima, ¢i boli splnené podmienky ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, ¢i boli alebo mohli byt
prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.“ (rozsudok najvysSieho

sudu sp. zn. 6 SZ 196/01 z 29. aprila 2002).

Aj v pripade, Ze by bol postup danového dradu vo veci odvolania podaného proti
jeho rozhodnutiu kvalifikovany len ako necinnost orgdnu verejnej spravy, bola stazovatelka
opravnend domdhat sa postupom podla § 250t OSP vyslovenia povinnosti orgdnu verejnej
spravy v spradvnom sudnictve vo veci o podani stazovatelky konaf (a rozhodnuf). Ak by sa
totiZ danovy urad odmietol zaoberaf odvolanim napriek tomu, Ze podl'a ndzoru stazovatelky
bolo podané riadne a vcas, iSlo by zo strany dafiového tradu o protiprdvne konanie orgdnu
daniového uradu, ktoré je nezdkonnou necinnosfou organu verejnej spravy. V tejto suvislosti

je mozné zdoraznif, Ze ak sfaZovatelka v petite staZznosti navrhuje, aby dstavny sud ulozil



daniovému dradu povinnost vybavif jej odvolanie, v podstate Zziada, aby ustavny sud
rozhodol vo veci, ktord vzhladom na uZ citované ustanovenie § 250t ods. 1 OSP patri do

pravomoci v§eobecného sudu.

Napokon, pokial stazovatelka sama v sfaznosti argumentuje, Ze fiou napidanym
postupom daniového uradu doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prdv a slobdd, potom
z pravomoci vSeobecnych sidov nemohol byf vylic¢eny prieskum zdkonnosti takéhoto
postupu, resp. rozhodnutia (¢l. 46 ods. 2 ustavy). Tuto prdvomoc vSeobecného sidu
nemozno nahradif konanim pred ustavnym sddom. Ustavou dand pridvomoc totiZ
neumoZziuje ustavnému sudu nahrddzaf rozhodovaciu cinnost (pravomoc) vSeobecnych
sidov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zdklade zdkona. Ustava ani zdkon o tdstavnom stde
nepripusfaju, aby si sfazovatelia ako ucastnici konania zvolili medzi sidnymi organmi
ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne
pozaduje vycCerpanie vSetkych staZovatefom dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.
Vseobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod,

ktoré dstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

V danom pripade preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznaceny postup danového
uradu bolo moZzné preskimat Zalobou v spravnom sudnictve, zo staznosti stazovatelky vSak
nevyplyva, Ze by tento postup vyuZila. Vykonanie ustavného prieskumu namietaného
postupu (rozhodnutia) dafiového tradu by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 dustavy, lebo jeho preskimanie patrilo do prdvomoci

vSeobecnych sudov.

Na zdklade uvedeného povazoval Ustavny suid za potrebné staznost odmietnuf podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015
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