SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 39/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastupeného advokatom
JUDr. Jurajom Fiizerom, Ulica M. R. Stefanika 22, TrebiSov, vo veci namietaného
poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a zékladnych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 126/2012 a jeho rozsudkom z 8. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. marca 2013
dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom
Fiizerom, Ulica M. R. Stefanika 22, Trebi$ov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych

prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



acl. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 126/2012 a jeho

rozsudkom z 8. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou doruc¢enou Okresnému stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) sa obchodnéd spolocnost’ JUPOR, s. r. o. (dalej len
,zalobca®), domahala proti stazovatelovi zaplatenia sumy 30 306 € a prisl. z titulu
nesplatenej pozi¢ky, ktord mu mal poskytnat’ pravny predchodca Zalobeu S. S. (S. postipil

svoju pohl'adavku zo zmluvy o p6zicke na zalobcu, pozn.).

O Zzalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktobra 2011,
ktorym zaviazal stazovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu 30 306 € s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26. februara 2008 do zaplatenia a zaroveil mu uloZzil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. V odévodneni oznaceného rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza:

., V konani sud vzal za preukazané, ze narok navrhovatela je c¢o do vysky a zakladu
dévodny. Vypovedou svedka S. S., pripojenymi listinnymi dékazmi, képiou vkladového listu
zo dna 9. 8. 2007, vklad na ucet ¢. vo vyske 150 000,- Sk, dokladom zo dna 16. 8. 2007,
prevod z osobného uctu ciastka 100 000,- Sk na ucet ¢., kopiou vkladového listu zo dna
11. 9. 2007, vklad na ucet ¢. vo vyske 90 000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 21. 9.
2007 na ucet ¢. vo vyske 40 000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 27. 9. 2007 na ucet C.
vo vwske 60 000,- Sk, kopiou prijmového pokladnicného dokladu zo dna 28. 9. 2007 na
sumu 580 000,- Sk, kopiou vkladového listu zo dna 5. 10. 2007 na ucet ¢. vo vyske 43 000,-
Sk, kopiou vkladového listu zo dna 10. 10. 2007 na ucet ¢. vo vyske 200 000,- Sk, kopiou
vkladového listu zo dna 12. 10. 2007 na ucet ¢. vo vyske 200 000,- Sk, kopiou vkladového
listu zo dita 23. 11. 2007 na ucet ¢ vo vyske 50 000,- Sk, bolo preukdzané, ze S. S. poskytol
financné prostriedky odporcovi ako sukromna osoba sukromnej osobe, spolu 1 513 000,-
Sk. Z tejto sumy vratil odporca navrhovatelovi 600 000,- Sk. Ku dnu podania navrhu na sud
zostatok nevratenej pozicky predstavuje suma 30 306 Eur (913 000,- Sk). Z predlozenych



listin a to z pokusu o zmier zo dna 17. 1. 2008, z listu zo dna 23. 1. 2008 jednoznacne
vwplyva, ze S. S. sa pokisil, este pred podanim ndvrhu na sud, riesit predmetnii vec
mimosudne. Osobné stretnutie odporca odmietal. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
14. 4. 2009 sud konstatuje, ze S. S. uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o postipeni
pohladavok v zmysle §§-ov 524 a nasl. Ob¢. zak. Na zaklade tejto zmluvy je navrhovatel
opravneny na vymahanie predmetnej pohladavky s prislusenstvom voci odporcu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne v zmysle ust.
§ 517 ods. 2) Ob¢. zak. Listom zo dna 23. 1. 2008 bol odporca vyzvany na vratenie zostatku
pozicky do 25. 2. 2008, co odporca nesplnil, preto sud priznal urok z omeSkania od
26. 2. 2008 do zaplatenia.

Proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktébra 2011 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 126/2012

z 8. novembra 2012 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud v reakcii na
odvolacie namietky st'azovatel'a okrem iné¢ho uviedol:

,,... Odporca odovodnil odvolanie odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a),
d), e) af)vspojenis § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p., t. j., Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f), t. j., Ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat pred
nim, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné a, Ze sud nesprdavne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie prdavneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, Ze
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze doteraz skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalsie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Odporcom tvrdend vada konania, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) nebola zistena.

Odnatim moznosti konat' pred sudom mozno vo vSeobecnosti rozumiet' taky jeho
postup, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu

O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.



Podla § 157 ods. 2 veta druha O. s. p. sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcive.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O. s. p., v dosledku
ktorej by bolo potrebné rozsudok zrusit, kedze rozsudok splia ndleZitosti riadne
a presvedcivo odovodneného rozsudku, pricom nebolo zistené, aby zalobcovi bola v konani
odnata moznost konat pred sudom, t. j., Ze procesny postup sudu alebo jeho rozhodnutie by
boli take, ze v ich dosledku by Zalobca nemohol uplatnit’ svoje konkrétne procesné prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom.

Ani dalsia odporcom uvadzand vada konania (§ 221 ods. 2 pism. h) O. s. p.,) t. ., Ze
sud nespravne vec prdavne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, nebola v konani zistend, lebo sud pouzil spravny pravny
predpis.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukdzat pravne
vyznamnu skutocnost’ (napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avsak iba
samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom
konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory
v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit dokaz, ktory - hoci bol
navrhovany - nebol vykonany a uviest pravme vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, sud nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za prdavne vyznamné a dalej, Ze
vzdy musi ist’ len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred suidom.

Sudom vykonané dokazy boli dostatocnym podkladom na uplné zistenie skutkového
stavu, co je nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Odporca v konani pred sudom nenavrhoval Ziaden dokaz, ktory by sud nevykonal,
pricom je potrebné vziat' na zretel tu skutocnost, Ze na pojednavani 21. 10. 2011 (zapisnica
na ¢. l. 180) bolo ucastnikom dané poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p. a ucastnici, vratane
odporcu nenavrhli vo veci vykonat' dalsie dokazovanie, a preto sud uznesenim (zdpisnica na

¢. 1. 181) vyhlasil dokazovanie v predmetnej veci za skoncené.

Podla § 205a ods.1 O. s. p. ...



V prejedndvanej veci nebolo zistené, zeby existovali skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom preto, zZe ich zalovany bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo
predloZit' do rozhodnutia sudu, z toho déovodu nemoze byt uvedeny odvolaci dovod dany.

Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucej v tom, zZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkovéeho zistenia a chybami pravneho posudenia je
uzka vzajomna suvislost, kedzZe pricinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni moze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip.
zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdazané alebo vysli pocas
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situdciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dokazov nezodpovedd tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135
0. s. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul Ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, co bolo
zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto ani tento odvolaci dovod nie

Jje dany.



K vyhrade odporcu ohladom nespravneho skutkového zistenia sudu, spocivajuceho
v tom, Ze zo zistenych dékazov vykonanych pred siidom vyplynul opak, a to Ze peniaze od S.
S. prevzala spolocnost K... s. r. o. a nie on - odporca, Ze z vykonaného dokazovania
vwplyva, ze S. S. poskytol pézZicku nie jemu odporcovi, ale spolocnosti K... s. r. o., je
potrebné uviest, Ze sam odporca na pojednavani 8. 6. 2010 (zapisnica na ¢. . 85) na otazku
zast. navrhovatel'a uviedol, Ze je majitelom firmy K... s. r. 0. a Ze S. je majitelom firmy L, s.
r. 0., Ze medzi tymito dvoma firmami nebola uzatvorena zmluva na vyrobu Ruze.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze
vSetky obchodnopravne aktivity uvadzané a tvrdené ucastnikmi konania, so zretelom na
nimi spominanu vyrobu a financovanie difuizora (Ruza) pre spolocnost U. S. Steel v Srbsku
Smederevo, svedcia iba o obchodnopravnych vztahoch medzi spolocnostou K... s. r. o.,
ktorej konatelom je odporca a spolocnostou LASTA s. r. o., KosSice, na zdklade pisomnej
objednavky zo 6. 8. 2007 a, Ze ide o pravny vztah medzi inymi subjektami - ucastnikmi
pravneho vztahu, ktori nie su totozni s ucastnikmi konania v tejto prejedndavanej pravnej
veci. Z uvedeného doévodu pravny predchodca navrhovatela S. S., ako sikromnd osoba
v obchodnoprdavnom vztahu medzi spolocnostami K..., s. r. o., Trebisov a LASTA, s. r. o.,
KoSice nema Ziadne pravne postavenie, a preto z tohto vztahu prenho nemozu vyplhvat
Ziadne prava, ani povinnosti, kedZe nie je ucastnikom obchodnopravneho vztahu medzi
uvedenymi  spolocnostami. Ndrok pravneho predchodcu navrhovatela a nasledne
navrhovatela, podla zmluvy o postupeni pohladavky voci odporcovi - z poskytnutej pozicky
a na jej vratenie vyplyva z dvojstranného obcianskoprdavneho vztahu, vzniknutého medzi
dvoma fyzickymi osobami a nemozZno ho zamienat' za iny, ktory nemd ni¢ spolocné
s obchodnymi aktivitami obchodnych spolocnosti, ktoré nie su ucastnikmi zmluvy o pozicke,
uzavretej medzi fyzickymi osobami, ktorymi su pravny predchodca navrhovatela a odporca.

Je potrebné o. i. prisvedcit argumentom navrhovatela, uvadzanych vo vyjadreni
k odvolaniu, zZe bolo zakladnou povinnostou odporcu ako konatela K..., s. r. o. v den
prijatia kazdej udajnej zdalohovej platby vystavit a zauctovat prijmovu fakturu s vycislenim
DPH a faktury odovzdat spolocnosti I. na zauctovanie v prislusnom zdanovacom obdobi, t.
j. v auguste, septembri az decembri 2007, alebo treti a Stvrty kvartal 2007 a ndsledne
povinnostou K..., s. r. 0. bolo vycislenu vysku DPH zaplatit statu a naopak L., s. r. o. si mala

uplatnit’ nadmerny odpocet DPH v rovnakej vyske. Pravdivost tvrdenia odporcu o tom, ze



islo o obchodné aktivity a vztahy medzi jeho spolocnostou K..., s. r. o. a poskytnutym
financnym plnenim od spolocnosti 1. s. r. o., ktorej konatelom bol pravny predchodca
navrhovatela S. S. bola o. i. vyvrdtend aj tym, Ze nebolo preukdzané, Ze spolocnost K., s. r.
0. vystavila pre spolocnost 1., s. r. o. zakonom pozadované faktury a, Ze by zaplatila
prislusnu DPH do Statneho rozpoctu v prislusnom zdanovacom obdobi. Tieto skutocnosti
podporne svedcia o tom, Ze nebolo preukdazané tvrdenie odporcu o obchodnoprdavnych
vztahoch a pozZickou medzi spolocnostou K. s.r.o., kde bol a je konatelom a medzi
spolocnostou pravneho predchodcu navrhovatela - 1. s. r. o. Faktury medzi spolocnostami
I s. 7. 0 aK..s. r. o. nie si ani v pripojenom trestnom spise CVS: ORP: 369/OEK-TV-
2009 OR PZ Trebisov, ako to tvrdil odporca. V prijmovom pokladnicnom doklade z 28. 9.
2007 (¢. L. 11) je v kolonke organizacia uvedené meno M. K. a jeho rod. ¢., v kolonke prijaté
je uvedené od S. S., a jeho rod. ¢, pézZicka v hotovosti 580.000,- Sk a uvedené iidaje
potvrdzuju, Ze na zaklade tohto prijmového pokladnicného dokladu nedoslo k pozZicke medzi
pravnickymi osobami, lebo su v iom uvedené fyzické osoby, oznacené menom, rod. ¢. a
adresou bydliska. Je potrebné o. i. prisvedcit tvrdeniam navrhovatela, Ze v tomto pripade
odporca nekonal za K..., s. r. o., lebo neuviedol tlacené alebo pisané obchodné meno
spolocnosti, v ktorej mene by konal ako konatel a k obchodnému menu by pripojil svoj
viastnorucny podpis. Dalsie financné prostriedky poskytnuté odporcovi pravaym
predchodcom navrhovatela boli sice viloZené vkladmi v hotovosti a bezhotovostnymi
vkladmi na ucet K... s. r. o., Trebisov, avsak islo iba o platobné miesto, kde mal dispozicné
pravo odporca ako konatel tejto spolocnosti. Medzi ucastnikmi boli v Case poskytnutia
pozicky korektné vztahy, ktoré mali vplyv na jej realizaciu.

Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych
skutocnosti alebo dokazov, ktoré ucastnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemoze obstat
sudom zisteny skutkovy stav. Ide najmd o skutocnosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po
vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého stupna, preto skutocnosti a dokazy, ktoré tu boli
v konani pred sudom prvého stupiia a ucastnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich
nevedel), nemoézu byt v sporovom konani odvolacim dovodom. Predpokladd sa, ze
ucastnikom uplatnené skutocnosti a dokazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani

pred sudom prvého stupiia) a v danej veci su pravne vyznamne.



Odporca v odvolani neuplatnil Ziadne skutocnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom, preto ani tento odvolaci dovod nie je dany a ani sud uz nepovazoval za
nevyhnutné dalsi dokaz vykonat.

V prejedndvanej veci nie je dany ani odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p., t. . nesprdavne pravne posudenie veci sudom.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkoveho stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania, na com ni¢ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani Zalovaného, v ktorom sa v podstate iba opakuju skutocnosti, s ktorymi

sa sud v odovodneni napadnutého rozsudku presvedcivo a vystizne vyrovnal. “

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate namieta hodnotenie dokazov
vSeobecnymi sudmi, ked’Ze podl'a jeho presvedcenia z vykonan¢ho dokazovania vyplynulo,
7e on ako fyzicka osoba si od pravneho predchodcu Zalobcu S. nikdy Ziadne peniaze
nepozical, a teda v predmetnej veci nie je pasivne vecne legitimovany, pricom rovnako nie
je aktivne vecne legitimovany ani Zalobca. Od tychto vychodisk st'azovatel odvodzuje svoj

zéaver, v zmysle ktorého mala byt’ Zaloba Zalobcu vSeobecnymi sudmi zamietnuta.

Stazovatel’ v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sidmi poukazoval na fakt,
7e v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu S. bola obchodna spolo¢nost’ K... |
s. 1. 0., ktorej spolo¢nikom aj konatel'om je stazovatel. Spolo¢nost’ K.., s. 1. 0., bola tiez
v obchodnom vzt'ahu so spolo¢nostou 1., s. r.0., ktorej spolocnikom a konatel'om je pravny
predchodca Zalobcu S., a rovnako bola v obchodnom vztahu so spolo¢nostou LASTA,

S. T.0.

Podla tvrdeni staZovatela bol skutkovy stav taky, Ze S. sa obratil na staZovatela
s poziadavkou, aby jeho spolo¢nost’ K..., s. r. 0., vyhotovila difuzor (tzv. ,,ruzu®) pre
spolo¢nost’ U. S. Steel Smederovo v Srbsku. StaZzovatel' pripravil rozpocet a v d’alSom
konal podl'a pokynov S., pric¢om nevedel, & ruzu objednava S. alebo spolo¢nost’ L, s. r. 0.,
alebo LASTA, s. r. 0. V kone¢nom dosledku pisomnu objedndvku na vyrobu ruze dala

spolo¢nost’ LASTA, s. r. o., pricom tato je podl'a stazovatela antidatovana na 6. august



2007, hoci v skuto€nosti iSlo o eSte neskorsi datum (aZ po ukonceni prac v Srbsku). AZ po
doruceni objednavky spolo¢nost’ K..., s. r. 0., fakturovala spolo¢nosti LASTA, s. r. 0., sumu
1497 423,40 Sk, ktort spolo¢nost LASTA, s.r. o., v decembri uhradila. Spolo¢nost
LASTA, s. r. 0., v8ak spolo¢nosti K..., s. r. 0., neuhradila d’al$iu faktaru z 30. decembra

2007 za montazne prace v celkovej sume 1 064 674 Sk.

Stazovatel d’alej tvrdi, ze sumy v celkovej vyske 1513 000 Sk, ktoré mu S.
v auguste az decembri 2007 poskytol, ¢i uz v hotovosti, alebo vkladom hotovosti na ucet
jeho spolo¢nosti K..., s. 1. 0., boli zalohami na vyrobu ruze, ktoré redlne prevzala spolo¢nost’
K...,s. 1. 0., a nie on (staZzovatel). Nasledne po uhradeni faktiry spolo¢nostou LASTA, s. r.
0., spolo¢nost’ K..., s. 1. 0., vratila S. platby, ,, ktoré S S vkladal na ucet K..., s. r. 0. s
ucelom pozicka, t. j. 2 x suma po 200 000,- Sk, 1 x suma 150 000,- SkaK..., s. r. 0. a za M.
K. t. j. Zalovaného zaplatila 1 x sumu 50 000,- Sk, ktorii S. S. viozil v hotovosti na méj

(s

osobny ucet ako Zalovaneho ¢. u. “.

Stazovatel' poukazuje na mailovi kore§pondenciu medzi nim a S., ako aj na dodacie
listy spolo¢nosti Thyssen Krupp Ferrosta, spol. s r. 0., pre spolo¢nost’ I. s. r. 0., na ktoré
vSeobecné sudy nemali podl'a jeho tvrdenia vobec prihliadnut’, pri¢om tieto dokazy by mali
preukézat’ jeho skutkové tvrdenie, Ze spolocnost’ K..., s. r. 0., bola v prdvnom vztahu na
zhotovenie ruze so spolo¢nost'ou S. I,s.r.0.,, S S bolv pravnom vztahu s 1. s. r. 0. a S
S. plnil za spolocnost I. s. r. o., jednotlivé zdlohy na vyrobu ruZe. Preco v konecnom
dosledku bola vystavend objedndvka spolocnostou LASTA s. r. o. ja neviem. Mne to
nevadilo, lebo ja som si myslel, ze S. S., I. s. r. 0. a LASTA s. r. o. majii svoje zmluvné
vztahy a mna do ich zmluvnych vztahov nic¢ nebolo. Bola to ich vec a ja som konal podla

pokynov S. S. .

K pravnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom v napadnutom rozsudku stazovatel
formuluje tieto vyhrady: ,,Je preto nespravne skutkové tvrdenie a pravny zdver odvolacieho
sudu, ze som mal ako konatel spolocnosti K... s. r. o. v den prijatia zalohovej platby vystavit
a zauctovat' prijmovu fakturu s vycislenim DPH a faktury odovzdat spolocnosti I. s. r. o.,

lebo I s. r. 0. nepoukdzala na ucet K... s. r. o. peniaze, ale peniaze poukazal S. Z uvedeného



dévodu K... s. r. o. vratila S. S. platby, ktoré S. S. vkladal na vicet K... s. r. o. Spolocnosti I.
s. 7. 0. moja spolocnost' K..., s. r. 0. nemohla vystavit' na celkovu Zalovanu sumu faktury,
lebo tato spolocnost peniaze spolocnosti K ..., s. r. o. nepozicala, ani nepoukdzala na ucet.
Je preukdzané, ze S. moja spolocnost K..., s. r. o. vrdtila financné prostriedky, ktoré
poukdzal spolocnosti K... s. r. 0. S. konal imyselne Spekulativne, neseriézne a zavdadzajiico.

... Aj ked’ odvolact sud v dovodoch potvrdzujuceho rozsudku na strane 12 bol toho
nazoru, Ze pokial’ S. vkladal peniaze na vicet K..., s. r. o. a peniaze mali byt poZicané mne a
nie K..., s. r. 0., lebo malo ist' o platobné miesto mna ako fyzickej osoby, takyto pravny zaver
odvolacieho sudu je bez akéhokolvek dokazu, nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani
v tvrdeni ucastnikov konania. Ja ako obcan som mal svoj ucet a preto ak by som si mal
pozicat poniaze od S., nebol problém S. oznacit méj osobny vicet, kde by mi vlozil peniaze...
Ja som peniaze nepotreboval, potrebovala ich moja spolocnost K..., s. r. o., ktora podla
pokynov S. vkondvala dielo. Vsetky prejavy véle, iikony S. a miia smerovali k vyrobe diela
spolocnostou K..., s. r. o., financovaniu diela pre K..., s. r. 0. a nie indc.

Pokial’ Zalobca predloZil prijmovy doklad z 28. 09. 2007 na sumu 580 000,- Sk, kde
je pri schvdleni a cene uvedend pézicka s podpisom S. S. a prijmovy doklad mad byt
vystaveny zalovanym M. K., tak tento prijmovy doklad nie je totozny s origindlom
prijmového dokladu, ktory som odovzdal S. S. Je podozrenie, Ze nezndma osoba a s
najvicsou pravdepodobnostou S. S. bez mojho vedomia a sithlasu, bez sihlasu K..., s. r. o.
dopisal chybajuce udaje prijmového dokladu zo dna 28. 09. 2007. Sudu som predlozil
prijmovy doklad K..., s. r. 0. z28. 09. 2007. Porovnanim s prijmovym dokladom, ktory
predlozil Zalobca je preukazané dopisovanie udajov do tohto prijmového dokladu.
V prijmovom doklade, ktory predloZil zalobca nie je moj rukopis, pokial ide o napisanie
organizdcie, prijatia platby, dopisovanie pozZicky v hotovosti, pozZicka ako aj dopisanie
rodného cisla a pod.

V case ked som vypisoval prijmovy doklad 28. 09. 2007 o prevzati sumy 580 000,-
Sk, tak do ucelu som napisal zaloha na vyrobnu réZiu. Peniaze som preberal za spolocnost
K..., s. 1. 0., hoci to v prijmovom doklade nie je uvedené. S S. S. sme sa dohadovali od koho
maji byt prijaté peniaze v sume 580 000,- Sk. S. S. mi vsak povedal, Ze este nevie, ¢i to bude
jeho spolocnost’ I s. r. o. alebo iného subjektu a prave preto sa tieto udaje v prijmovom

pokladnicnom doklade nevypisali. V poobediiajsich hodindach28. 09. 2007 S. S. mi povedal
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a upresnil, Ze prijmovy doklad je potrebné vystavit na firmu I. s. r. o., ktora peniaze
v hotovosti zlozZila. Z uvedeného dovodu bol vystaveny spolocnostou K..., s. r. o. prijmovy
doklad zo dna 28. 09. 2007 na sumu 580 000,- Sk s ucelom zdloha na vyrobnu réziu
a doruceny osobne Zalovanym pre S. S., ktory si ho aj prevzal. Ja som ako obcan dielo —
ruzu nezhotovoval, dielo vykondvala moja spolocnost K... s. r. o. Je preto nelogické, aby
som zalohu na vyrobnu rézZiu prevzal ako obcan. Vietky prejavy vole, ukony som robil za
K..., s. r. 0. podla pokynov S. Len Spekuldciou S. a uvedenim ma do omylu doslo k tomu, Ze
na prijmovom doklade dna 28. 09. 2007 o prevzati sumy 580 000,- Sk nebola uvedena
spolocnost' K..., s. r. o.

Odvolaci sud k tymto dokazom zaujal pravny zdver, Ze nebolo preukdazané, Ze
spolocnost K... s. r. 0. al s. r. 0. bola v obchodnom vztahu a v prijmovom doklade je
uvedené moje meno s rodnym cislom a Ze na prijmovom doklade nie je uvedena spolocnost
K... s. r. 0. a preto som nekonal v mene spolocnosti ako konatel. Z tohto dovodu bolo Zalobe

vyhovené a potvrdeny rozsudok prvostuprniového sudu. “

Stazovatel' zastdva nazor, ze ,,V danom pripade su pravne zdvery zalovaného
v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. z nich v Ziadnej mozZnej
interpretdcii  odovodnenia sudneho rozhodnutia Zzalovaného nevyplyvaju, preto je
potvrdzujiici rozsudok Zalovaného rozporny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR resp. s ¢l. 6 ods. 1

3

Dohovoru. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné prava obéana M. K. na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. IListiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s pravom na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1, Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 08. 11. 2012 pod sp. zn. 5 Co/126/2012,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trebisove zo dna 21. 10. 2011 pod sp. zn.
10 C/1/2010 boli porusené.
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2.) Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 08. 11. 2012 pod sp. zn.
5Co/126/2012 v celom rozsahu a vec vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

3.) Krajsky sud v KosSiciach je povinny zaplatit staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a to v suma 1 146,12,- € vsetko do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... "

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud zistil, Ze na zaklade
opakovaného podnetu stazovatela generalny prokurator Slovenskej republiky podal
22.januara 2014 proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktébra 2011
v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 10 C 1/2010-218, ako aj proti napadnutému
rozsudku krajského sidu mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 a nasl. Obcianskeho

sudneho poriadku.

Po podani mimoriadneho dovolania bude stazovatelom napadnuty rozsudok
krajského sudu opravneny a aj povinny preskimat’ v ramci dovolacieho konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud, ktorého pravomoc
vzhladom na princip subsidiarity predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu.
Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut o mimoriadnom dovolani v danom pripade teda
v sucasnom Stadiu konania o veci staZzovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o jeho staznosti. Prijatim jeho staznosti na d’alSie konanie a rozhodovanim o nej
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by totiz vznikol ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci rozhodovali
paralelne dva organy stdneho typu (IV. US 146/08, tiez IV. US 15/09, IV. US 64/2010
atd’.).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel’a pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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