SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5, ako aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp.zn. 1 T

38/2004, a takto
rozhodol:
Staznost M. J.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. novembra
2006 dorucend staznost M. J., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav a slobdd zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sadom Cadca pod sp. zn. 1 T 38/2004.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prekovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid staznost’ preskiimal a zistil, Ze tato nespifiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siudom podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude. Navrh na rozhodnutie (petit) obsiahnuty v staznosti je nejasny
a nezrozumitelny a nekore$ponduje s dovodmi staznosti. Ustavny sud je petitom staznosti

v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde viazany.

Listom zo 7. januara 2008 preto ustavny stid obozndmil stazovatel'a prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu so zdkonom predpisanymi néleZitostami kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom a upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto nalezitosti
nespliiia. Zaroveii stazovatel'a vyzval, aby v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy staznost
doplnil. Vyzvu tstavného stidu prevzal pravny zastupca stazovatel’a 15. januara 2008, takze

lehota na doplnenie podania uplynula 25. januara 2008.

StaZzovatel’ aj napriek vyzve Ustavného sudu zo 7. januara 2008 nedostatky svojej
staznosti do dnesného dna neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude upozorneny.



Z uvedenych dovodov ustavny sud, beric do uvahy aj kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel'a advokatom, st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008



