SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K. alng. L. T., obe bytom B. B., zastipenych
advokatkou JUDr. E. R.-H., N., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného préva na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7 C 62/2005-264 zo
16. marca 2007, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 100/2007-309
z 27. jina 2007 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. VI/2 Pz 539/07 a jej ozndmenim o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania zo 14. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. alng. L. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2008 dorucena staznost’ Ing. J. K. a Ing. L. T., obe bytom B. B. (d’alej len ,,staZovatel'ky*),

zastupenych advokatkou JUDr. E. R.-H., N., ktorou namietali porusenie svojho zakladného



prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 7 C 62/2005-264 zo 16. marca 2007, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 15 Co 100/2007-309 z 27. jina 2007
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 539/07 a jej ozndmenim o vybaveni

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo 14. jala 2008.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti poukdzali na rozsudok okresného stdu sp. zn.
10 C 124/2005 zo 14. marca 2006, ktorym bol zamietnuty ich navrh na ur€enie neplatnosti
zéloznej zmluvy na nehnutel'nost’ uzavretej ich matkou, ako aj rozsudok krajského sudu sp.
zn. 16 Co 115/06 z29. jina 2006, ktorym bol potvrdeny odvolanim stazovateliek

napadnuty rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ky poukézali aj na rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 62/2005-264
zo 16. marca 2007, ktorym okresny sud zamietol ich navrh na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, a na rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 100/2007-309 z 27. jina
2007, ktorym krajsky sud na zaklade odvolania stazovateliek potvrdil rozsudok okresného

sudu.

Stazovatel’ky k namietanému poruSeniu ich zakladného prava uviedli:

., Rozsudky okresného aj krajského sudu povazujeme za nepresvedcivé a protipravne,
pretoze nie su zalozené na spolahlivom a objektivnom zisteni skutkového stavu. Na zdklade
tejto skutocnosti sme podali prostrednictvom nasSej advokatky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania dna 6. 8. 2007, o ktorom podnete Generdlna prokuratura SR
rozhodla 14. 7. 2008 pod cislom VI/2Pz539/07, pricom nam bolo toto rozhodnutie dorucenée
17.7.2008...

Podla nasho presvedcenia Generalna prokuratura SR nedostatocne vyhodnotila
nami predlozené listinné dokazy, ak nase podanie uzavrela tak, Ze okresny aj krajsky sud
v sporovej veci vedenej pod vysSie oznacenymi znackami konali spravne...

Tym, ze Okresny sud Banskda Bystrica, ako aj Krajsky sud Banska Bystrica nase



navrhy na doplnenie dokazovania nerespektovali, poskodili nds na nasich pravach
a zamedzili nam pristup k sudu v rovnocennom postaveni ucastnikov konania, ktoré nam
zarucuje ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ods.4 Ustavy SR... Postupom jednak siidu,
ale v konecnom dosledku aj Generdlnej prokuratury SR nam bola sposobend ujma... Podla
nas Generdlna prokuratura SR nepostupovala v zmysle nami podaného podnetu...
a nevyhodnotila spravne nami uvadzané dovody a skutocnosti...

Nam ako ucastnickam konania bolo odnaté prdvo rovnocenného sporového
ucastnika domahat' sa zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.

KedZe Generdlna prokuratura SR podla Zakona o prokurature vykonava dohlad nad
zakonnostou a mal by byt jeho garantom, zakonodarca jej dal pravo napravat’ nezakonnosti
sudnych rozhodnuti...

sme vycerpali vsetky riadne zakonom dané prostriedky na zabezpeclenie
rovnocenného postavenia pred sudmi aj prostrednictvom Generdlnej prokuratury SR...

preto je podla nds opravneny v danej veci konat Ustavny sid...

Prilohu st'aznosti tvoril podnet stazovateliek zo 4. aprila 2008 adresovany generalnej
prokurature, ktorym sa doméhali podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku podania
mimoriadneho dovolania generdlnou prokuratirou proti rozsudku krajského sudu €. k.

15 Co 100/2007-309 z 27. juna 2007 z dovodu jeho nezakonnosti.

Dalsiu prilohou staznosti tvoril pripis generalnej prokuratary &. k VI/2 Pz 539/07-02
zo 14. jula 2008, v ktorom sa uvadza:

»Generalna prokuratura Slovenskej republiky na zaklade Vasho opakovaného
podnetu preskumala zdkonnost rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2007
¢ k. 15 Co 100/2007. Dovody pre zmenu stanoviska Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici z 12. oktobra 2007 sp. zn. Kc 148/07 nezistila...

Zakonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania zistené neboli.
Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici je v sulade so zdkonom. S jeho
odovodnenim sa stotoznujem a v celom rozsahu nainho poukazujem...

Z uvedenych dovodov Generalna prokuratura Slovenskej republiky Vas opdtovany



podnet odloZzila.

‘

Pripadné dalsie podnety v tej istej veci uz nebudu vybavované...

Pripis generalnej prokuratiry bol staZovatelkdm podla ich tvrdenia v staznosti
doruceny 17. jala 2008. Od tohto datumu stazovatel’ky odvijaju zachovanie dvojmesacne;j

lehoty na podanie staznosti Gistavnému sudu.

Stazovatel’ky oznacili ako poruSovatela svojho zdkladného prava generdlnu
prokuratiuru a v zdvere staznosti navrhli, aby ustavny sud ,, nariadil odklad vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica pod ¢. k. 7 C 62/05
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica pod ¢. k. 15 Co 100/07*, prijal
staznost na dalSie konanie avo veci samej rozhodol takto: ,, Zdkladné pravo
stazovateliek... garantované v clanku 46 ods. 1 a to pravo domdahat sa ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a 4

Ustavy SR rovnakého pristupu k pravu bolo porusené.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i existuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ky v tvode staznosti ako poruSovatela svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy oznadili generdlnu prokuratiru a navrhli,
aby ustavny sud povolil odklad vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 62/2005-
264 zo 16. marca 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. marca 2007°) v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 15 Co 100/2007-309 z 27. jina 2007 (d’alej len ,,rozsudok z 27. jina
2007¢), avsak v petite staznosti neoznacili konkrétny subjekt, ktory porusil ich oznacené

prava.

Vzhl'adom na uvedené a na obsah textu st'aznosti ustavny sud ustalil, ze stazovatelky
sa staznost'ou domahaji vyslovenia porusenia ich zakladného prava rozsudkom okresného

sudu zo 16. marca 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 27. juna 2007 a postupom



generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 539/07 a jej oznamenim

o vybaveni podnetu stazovateliek na podanie mimoriadneho dovolania zo 14. jala 2008.

Ustavny sud zaroveni konstatuje, Ze vo vztahu k oznadenym rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu je dany aj doévod na jej odmietnutie pre oneskorené podanie
staznosti, pretoze oba predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost v Case
niekol’konasobne presahujicom dva mesiace pred podanim staZnosti ustavnému sudu,

¢o vyplyva priamo z obsahu st’aznosti.

Treba uviest, Ze hoci stazovatelky v texte svojej staznosti poukazali aj na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 124/2005 zo 14. marca 2006, ktorym bol zamietnuty ich navrh
na urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn.
16 Co 115/06 z 29. juna 2006, z obsahu st'aZnosti nevplyva, Ze by ich staznost’ smerovala aj
proti ozna¢enym rozsudkom. Nad ramec predmetu st'aznosti ustavny sud poznamenava, ze
aj vpripade tychto rozsudkov uz uplynula dvojmesa¢na lehota na podanie st'aznosti

ustavnému sudu.

Stazovatel’ky namietali aj porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod
sp. zn. VI/2 Pz 539/07 ajej oznadmenim o vybaveni podnetu stazovatelieck na podanie

mimoriadneho dovolania zo 14. jula 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh nemozno presne ustalit, ¢i generalna prokuratira
svojim oznamenim zo 14. jula 2008 vybavovala podnet stazovateliek, ktory tvori prilohu
staznosti a je datovany diom 4. aprila 2008, alebo v texte staznosti uvddzany podnet

7o 6. augusta 2007.

Tato nepresnost’ vSak nebrani postdeniu staznosti staZzovateliek pri jej predbeznom
prerokovani, pretoze z obsahu oznamenia generalnej prokuratury zo 14. jala 2008 je zrejmé,
ze nim bol vybaveny podnet stazovatelick na podanie mimoriadneho dovolania proti

rozsudku krajského sudu z 27. juna 2007 tak, Ze vec bola odloZzen4 z dovodu nezistenia



dovodov na podanie mimoriadneho dovolania. TaktieZ je zrejmé, Ze stazovatel’ky sa uZ raz
domadhali podania mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku krajského stdu
svojim podnetom adresovanym Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici, ktord ich podnet
oznamenim sp. zn. Kc 148/07 z 12. oktobra 2007 odlozila ako neddvodny. Spdsob
vybavenia podnetu stazovateliek Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici pritom nebol

predmetom st’aznosti podanej ustavnému sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ustalenej judikatiry tGstavného stidu sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze
dovolavat’ kazdy, kto sa domnieva, Ze doSlo k nezakonnému zasahovaniu do vykonu jeho
prav (obcianskej povahy), a stazuje sa, ze nemal moznost’ takyto spor predlozit’ sudu
spihajiicemu poziadavky ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 Gistavy. Tento &lanok zakotvuje ,,pravo
na sudnu ochranu®, ktorého jednou strankou je pravo na pristup k studu, t. j. pravo obratit’ sa
na sud v obcCianskopravnej veci. Z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava, ktort si
osvojil aj tstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym z aspektov je aj pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a méze byt obmedzené¢ alebo podmienené splnenim r6znych

formalit alebo inych podmienok (zdkonom ustanovenym postupom).

Podanie mimoriadneho dovolania je podmienené splnenim zékonnych predpokladov,
ktoré su upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesn¢ho instititu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor). To znamend, Ze nejde o zékladné pravo

stazovateliek, ktoré by bolo mozné zahrnat pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych 0sob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,

t. J. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,



a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnat' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zaveru,
ze nevyuzitim prava generdlneho prokurdtora podat’ proti rozsudku krajského sudu
z27. juna 2007 mimoriadne dovolanie nemohlo dojst” k poruseniu oznafeného zakladného
prava stazovateliek, ked’Zze platna zdkonna tGprava nezaklada staZzovatel'kam pravo (pravny
narok) na vyhovenie ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

Ked'Ze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
oznacenému rozsudku krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo do6jst’ k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava stazovateliek, ustavny sud ich staznost’ aj v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



