SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/06-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. Ing. V. K., 2. Ing. H. K., obaja bytom K., a 3. obchodne;j
spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, so sidlom K., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 acl. 10 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav a¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, vo veci trestného oznamenia z 23. oktébra 2000 tykajiceho sa podozrenia zo

spachania viacerych trestnych ¢inov a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. K., Ing. H. K. a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze,

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 14. septembra
2005 dorucend staznost 1. Ing. V. K. (dalej aj ,,stazovatel*), 2. Ing. H. K. (d’alej aj

,stazovatelka*), obaja bytom K., a 3. obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, so



sidlom K. (d’alej aj ,,stazovatelia”), v ktorej namietali porusenie svojich zékladnych prav
podla &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava”), prav podla ¢l. 8 a¢l. 10 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len
,vSeobecna deklaracia®), ako aj podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu justi¢nej a krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,generdlna prokuratara®), vo veci trestného oznadmenia z 23. oktdbra

2000 tykajaceho sa viacerych trestnych ¢inov.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 23. oktobra
2000 na generalnu prokuratiru trestné ozndmenie na JUDr. 1. S., spravkyiiu konkurznej
podstaty upadcu K., s. r. 0., K. vo veci podozrenia zo spachania viacerych trestnych ¢inov.
Podanim zo 6. novembra 2000 generdlna prokuratira potvrdila odstipenie trestného
oznamenia na vybavenie Krajskej prokurature K. (d’alej aj ,,krajska prokuratira®). Podanim
z 11. decembra 2000 krajska prokuratira oznamila odstipenie trestného oznamenia na
vybavenie Okresnej prokuratare K. (dalej aj ,,okresnd prokuratiura®). Dna 5. decembra 2000
okresna prokuratira oznamila odstipenie trestného oznamenia vySetrovatel'ovi Policajného
zboru K. (dalej aj ,Policajny zbor®). VySetrovatel' vSak staZovatel'a neinformoval
o vykonanych opatreniach, ale uznesenim z 15. decembra 2001 vec odlozil (v nej bola
podl'a stazovatel'a zahrnuta len Cast’ trestného ozndmenia z 23. oktdbra 2000). Po st'aznosti
podanej okresnej prokuratiure tato uznesenie vySetrovatela zruSila a ulozila mu doplnit’
dokazovanie. Stazovatel' je toho nazoru, Ze vo veci dalSich trestnych ¢inov, na ktoré
poukazal v trestnom oznameni vySetrovatel' nekonal. DalSou staznostou sa preto obratil na
Urad in$pekénej sluzby Policajného zboru B., kde upozomnil, Ze len 3 z29 trestnych
ozndmeni su ukoncené av dalSich sa nekond. Nasledne 12. februdra 2003 wvydal
vysetrovatel’ uznesenie sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, ktorym zadal trestné stihanie
vo veci podvodu. Opidtovne nim ale odmietol staZzovatelovo trestné ozndmenie v d’alSich
trestnych Cinoch. Stazovatel' proti odmietajicemu uzneseniu vysSetrovatela Policajného
zboru podal staznost. VySetrovatel’ staznosti vyhovel a zacal trestné stihanie aj v d’alSich
trestnych ¢inoch. Dinia 27. septembra 2004 stazovatel podal na Okresné riaditel'stvo

Policajného zboru K. staznost na ne€innost vySetrovatela. Okresného riaditel'stvo



Policajné¢ho zboru K. jeho staznost’ odstipilo Okresnej prokuratire K., ktora 21. marca
2005 zistila prietahy v konani vo veci sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Na staznost’
podani nésledne krajskej prokuratire stazovatel nedostal odpoved’, z generdlnej
prokuratiry mu vsSak bol 18. jula 2005 doruceny pripis, ktorym mu bolo ozndmené¢, Ze na
d’alSie podnety stazovatel'ov, ktoré sa budu tykat’ spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I.

S., nebude reagované.

Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdia, ze postupom Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky doslo k zasahu do nimi oznacenych zakladnych prav a slobod. Okrem vyslovenia
porusenia zakladnych prav a prikazu poruSovatel'om, aby sa v buducnosti zdrzali d’alSieho
porusovania ich prav, stazovatelia navrhli, aby z titulu primeraného finan¢ného
zadostuéinenia stazovatelovi zaplatil Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru K. 3 600 000 Sk, stazovatel'ke 900 000 Sk a obchodne;j
spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, 4 500 000 Sk. Z toho istého titulu navrhli, aby Generdlna
prokuratara Slovenskej republiky zaplatila stazovatel'ovi 7 200 000 Sk, stazovatelke
1 800 000 Sk a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, 9 000 000 Sk do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. a Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky doslo k poruseniu ich prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods.
2 a ¢l. 149 ustavy; podla €l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
v stuvislosti s trestnym ozndmenim zo spachania viacerych trestnych ¢inov z 23. oktdbra

2000.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad uZ o obsahovo rovnakej staznosti stazovatel'ov 5. aprila 2006 rozhodol
svojim uznesenim sp. zn. 1. US 127/06-37, pri¢om tato skorsia staznost’ sa tykala tej istej
veci, t. j. namietaného porusenia identickych zikladnych prav garantovanych v dstave
a v dohovore postupom tych istych §tatnych organov, teda Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru K. a Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky.

Ustavny sud teda konStatuje, e z hladiska ucastnikov konania, namietaného

porusenia zdkladnych prav podla oznacenych c¢lankov ustavy, vSeobecnej deklaracie



1 dohovoru postupom tych istych Statnych organov, vratane odovodnenia staznosti, ako aj
navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (tzv. petitu) je terajSia staznost’ stazovatel'ov celkom
totoznd s ich staznost'ou zo 14. septembra 2005, o ktorej uz tstavny sud rozhodol tak, ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, resp. pre nedostatok svojej pravomoci (pozri
uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 127/06 z 5. aprila 2006). Na tomto zisteni ni¢
nemeni ani skutoCnost, ze stazovatelia svoj podnet na zacatie trestného stihania
z 23. oktdbra 2000 neskor roz€lenili na viacero skutkov, ktorym JUDr. 1. S. ako spravkyiu

konkurznej podstaty podozrievaju zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost,
resp. pre nedostatok pravomoci nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach
konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 zdkona o ustavnom sude. Nejde
o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’ v dalSom ndvrhu (resp. staznosti),
ktorym sa napdda rovnaky postup arovnaké rozhodnutie, aké bolo napadnuté

v predchadzajicej staznosti, ktord bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Ked'Ze tstavny sid po posudeni obsahu predmetnej ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze predmetna staznost’ sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, bolo ju
potrebné ako nepripustny navrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti ustavny sud poukazuje na to, ze v splnomocneni,
ktore bolo k ustavnej staznosti priloZen€, sa za obchodnu spolo¢nost’ K., s. r. 0. v konkurze,
so sidlom K., podpisal stazovatel' Ing. V. K. ako konatel’ tejto spolo¢nosti, a nie spravca
konkurznej podstaty, ktory by bol na to opravneny. Toto splnomocnenie preto vo vztahu
k oznacenej obchodnej spolocnosti neméa zdkonom predpokladané Ucinky a neopraviioval
stazovatela na zastupovanie tejto obchodnej spolo¢nosti v konani pred ustavnym sadom.

Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti predmetnej staznosti vSak uz tato



skuto¢nost’ nenadobudla Ziadnu relevanciu. Rovnako bolo uz bezpredmetné rozhodovat

o ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2006



