V. US 232/2023 64/2023

AKADEMICKY CHARAKTER OTAZKY A DOVOLACI DOVOD NESPRAVNEHO
PRAVNEHO POSUDENIA

Efektivha ochrana vylu¢ne vykonatel’'nych subjektivnhych prav sa netyka len konania
pred ustavnym sudom, ale je podmienkou uspechu v akomkol’vek konani pred
vS§eobecnym sudom vratane dovolacieho konania. Zaver dovolacieho sidu, ktorym
odovodiiuje nepripustnost’ dovolania podaného pre nespriavne pravne postdenie veci
akademickym (nie v prospech dovolatel’a konkrétne vyuZzitePnym) charakterom pravnej
otazky, je preto tistavne udrZatel’ny.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 232/2023 z 26. aprila 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela S. D. K., zastipeného BIZON
& PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, konajticou
prostrednictvom  prokuristu a advokata Mgr. Michala Bizona, LL.M., proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 327/2018 zo 17. decembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 228/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna stazZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 21. marca 2023 a doplnenou podanim doru¢enym 29. marca 2023 doméaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) a napadnutym uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského stdu a najvysSieho sudu
a vratenie veci krajskému sidu na d’alsie konanie.

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZzovatel’ bol stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Piestany (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 5 C 338/2012
v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa v konani proti Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky domahal nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci. Svoj narok odovodnil tym, ze 3. septembra 2004 bol bez svojho
vedomia vymazany ako spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti H. (dalej len ,,H.*).
Zalobca bol v &ase rozhodovania okresného sudu jedinym spoloénikom a konatelom H.



3. Okresny sud zalobu rozsudkom ¢. k. 5 C 338/2012 zo 14. maja 2018 zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie staZzovatela. Predmetom konania bol narok Zalobcu
na nahradu $kody, ktord mu mala vzniknt' v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
Okresného sudu PreSov ¢. k. 1Re 587/2004 z 3. septembra 2004, ktorym bolo vyhovené
navrhu R. C. na zapis zmeny udajov H. v ¢asti zmeny osoby spolo¢nika a konatel'a obchodnej
spolo¢nosti a bol vykonany zapis zmeny udajov tak, 2e¢ R. C. bol zapisany do obchodného
registra ako jediny spolo¢nik a konatel’ H. V Zalobe stazovatel' dovodil, ze R. C. pripravil
plan vymazu zalobcu z funkcie jediného konatel'a a spolocnika obchodnej spolo¢nosti
na ucely postupného scudzenia majetku H. Okresny sud postdil narok na ndhradu Skody
a uslého zisku ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri vykone
verejne] moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*). Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. patri pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim wcastnikovi konania, ktorému tato
$koda v désledku takéhoto rozhodnutia vznikla. Zalobca nebol uéastnikom predmetného
konania o zapis zmeny udajov zapisanych v obchodnom registri, ked’ze ucastnikom
registrového konania je zapisovand obchodnd spolo¢nost. Okrem toho akcentoval, Ze
pripadna Skoda by mohla vzniknuat' H., a nie zalobcovi ako konatel'ovi a spolo¢nikovi tejto
obchodnej spoloc¢nosti, t. j. ako fyzickej osobe. V sudenej veci zalobca podal Zalobu ako
fyzick4d osoba s tym, Ze Skoda bola sposobena pravnickej osobe. Dospel tak k zaveru, ze
stazovatel’ ako zalobca a fyzicka osoba nie je nositelom tvrdeného prava na urcité plnenie
voci ozna¢enému Zalovanému. Napokon poznamenal, ze zalobca sa doméaha nahrady Skody
v sume 2 364 684,45 eur proti R. C. v trestnom konani.

4. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu zo 14. méja 2018 potvrdeny ako vecne spravny
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Podla krajského sidu okresny sud dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil prvoinstancny rozsudok, strucne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a zktorych dokazov
vychddzal aakymi tvahami sa pri ich hodnoteni riadil aako vec pravne posudil
Na zdoraznenie spravnosti k namietke zalobcu, ze je aktivnhe vecne legitimovany
na uplatnenie naroku, ked” obchodny podiel je majetkom Zzalobcu alen jemu patri narok
na podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti, uviedol, ze definicnym znakom pravnickej osoby
je jej majetkova samostatnost’. Pravnické osoby tak maju vlastny majetok odlisny od majetku
svojich spolo¢nikov alen vo vztahu ksvojmu majetku nesi samostatni majetkova
zodpovednost’ v pravnych vztahoch, do ktorych vstupuji. Spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti
tak nie su vlastnikmi ¢i podielovymi spoluvlastnikmi majetku obchodnej spolocnosti.
Majetkové prava spolocnika spocivaji spravidla v podiele na dosiahnutom zisku obchodne;j
spolo¢nosti a v moznosti prevodu obchodného podielu. Majetok obchodnej spolo¢nosti
je vovztahu aj kjedinému spolo¢nikovi tejto obchodnej spolo¢nosti majetkom cudzim
a vznik pripadnej Skody na majetku obchodnej spolo¢nosti méze mat’ len nepriamy dopad
na vznik majetkovej ujmy jedinému spolo¢nikovi.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie z doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré videl v tom, ze odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou, ze



nezdkonny vymaz zalobcu z obchodného registra bolo mozné alternativne posudit’ ako
nespravny Uradny postup podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. a potom by stazovatel’ bol
aktivne legitimovany v danej veci, ked’ze toto pravo zdkon neobmedzuje len na ucastnika
konania, ale toto pravo patri kazdému, komu bola nespravnym uradnym postupom spdsobena
Skoda. Zdoraznil, ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou, ale len skutkovym stavom
vymedzenym v zalobe. Odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
podrla ktorej sud pozna pravo (iura novit curia), ked’ rezignoval na Zalobcom poukazované
alternativne pravne posudenie veci a nebral do uvahy § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

A4

6. Dovolanie najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol z dovodu, ze otazka, ako ju
formuloval stazovatel’, nemala znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o
zaklada nepripustnost’ dovolania. V podstatnom zddraznil, ze vo veci konajuce sudy posudili
aktivhu vecnu legitimaciu stazovatela z dvoch pohladov, ato ¢i bol Zalobca ucastnikom
registrového konania a ¢i mu vznikla Skoda (zaoberajlc sa tym, o koho majetok v danej veci
18lo). Oba sudy dospeli k zaveru, Ze aktivna vecna legitimécia Zalobcu nie je dana z dovodu,
ze Zalobca nebol ucastnikom registrového konania (a pri nezakonnom rozhodnuti sa nahrady
Skody moze domahat’ len ucastnik konania), a jednak z dovodu, Zze Zzalobcovi nevznikla
Skoda, pretoze tato vznikla obchodnej spolo¢nosti (posudzujiic majetkovi sféru spolocnosti
vo vztahu k jedinému spolo¢nikovi a konatelovi spoloCnosti so zdverom o nemoznosti
stotoznovania obchodnej spolo¢nosti s osobou jej spolo¢nika ¢i konatela a nemoznosti
stotoznovania majetku patriaceho obchodnej spolo¢nosti s majetkom patriacim spolo¢nikovi
alebo konatel'ovi).

7. Najvyssi sid konStatoval, ze dovolatel v dovolani spochybnil spravnost zaveru
odvolacieho sudu len z jedného pohladu, ato zpohladu aktivnej vecnej legitimacie,
resp. zaveru o tom, ¢i v danej veci mohol Zalobca podat’ Zalobu ako kazdy, komu vznikla
Skoda. t. j. nielen ako ucastnik registrového konania, a to v dosledku nespravneho uradného
postupu s tym, ze sudy mali vec posudzovat aj z tohto hl'adiska. Zdoéraznil, Ze samotny zaver
o tom, ze zalobca je alebo nie je subjektom, ktorému Skoda vznikla, by pritom sam osebe
obstal ako dovod na zamietnutie Zaloby, priCom v tomto smere dovolatel rozhodnutie
odvolacieho sudu nenamietal. Ak chcel zalobca dosiahnut’ tspech v ramci dovolacieho
konania, musel by relevantne spochybnit’ spravnost zaveru o aktivnej vecnej legitimacii
z oboch uz uvadzanych pohl'adov. Akademicka povaha otdzky bez moznosti ovplyvnenia tou
¢i onou moznou odpoved’ou na fiu aj vysledok konania v tejto veci sposobovala, ze nemohla
byt naplnend ta poziadavka zakona, Ze tu ide o otazku, od ktorej vyrieSenia (len od nej)
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

IL
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel’ tvrdi, ze ucCastnikom registrového konania nebol, kedZe sa ho to netykalo,
ked’ze zmyslom a ucCelom tohto konania nie je rieSit’ spor. V odvolani stazovatel’ namietal,
ze nezakonny vymaz je mozné alternativne pravne posudit’ ako nespravny uradny postup
podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze pravo na nahradu skody ma kazdy, komu bola
sposobend Skoda.



9. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za protirecivé, ked’ tvrdi, ze
neslo o otdzku, na ktorej vyrieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a vzépiti dodava,
ze spravnost’ zaveru odvolacieho stidu v dovolani spochybnil len z jedného pohl'adu. Podla
stazovatel’a sa dovody zamietnutia Zaloby v rozhodnuti sudu prvej inStancie prelinaja, pricom
stazovatel’ uvedené nevnima tak, ze by islo o izolované pohlady.

10. Konstatovanie najvysSieho sudu, Ze nastolend dovolacia otizka je iba akademicka,
povazuje stazovatel’ za svojvolné a arbitrarne, pricom interpretacia pripustnosti dovolania je
formalistickd a nespravna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je ustavnd neudrzatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bola stazovatelom podana zaloba zamietnutd pre nedostatok aktivne; vecnej
legitimacie, ako aj rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatela podané z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

12. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnad staznost obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 43 zakona o stavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéet vyuzitim
jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sadom, musi takuto
ustavnu staznost’ odmietnut’  z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel
dovolanie, v ktorom atakoval rozhodnutie odvolacieho sidu pre porusenie zasady iura novit
curia (ktoré namieta aj v konani o ustavnej staznosti) a v tomto kontexte namietol pripustnost’
a dovodnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uplatiujuc princip
subsidiarity pravomoci ustavného studu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud cast’
ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stulade s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

15. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v stuvislosti s vychodiskami rozhodovania
vo veci ustavnej staznosti zdOraziluje, ze nie je zdsadne opravneny preskiumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, I. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani ucinne zaruCuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred civilnym sudom
vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

17. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho
sadu, t.j. najvy$icho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otizka postdenia pripustnosti
dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otdzka interpreticie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvys$Siemu sudu ponechdva znacnd autonémia s tym, Ze
vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni prava stazovatel'a (napr.
1. US 324/2010, 11. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne
udrzatelné (IV. US 198/2020).

18. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou Ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelom
uplatnené namietky zakladaju pripustnost dovolania podla § 421 CSP, ¢o by bolo
nepripustnym zdsahom do rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania
pripustnosti dovolania (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je
posudit’ napadnuté uznesenie najvyssicho sidu z toho pohladu, ¢i zdvery v nom uvedené
zodpovedaju poziadavkdm obsiahnutym v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i su
tistavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

19. V sulade s uz ustalenou judikatirou najvysSieho sudu v kontexte dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost dovolania nevyhnutna existencia takej
pravnej otazky, ktort odvolaci sid rieSil ana jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania suidmi posudzovana, nemoze byt
povazovand za vyznamnu z hl'adiska prislusného ustanovenia (uznesenie najvysSieho sidu
¢. k. 3 Cdo 200/2018 zo 17. januara 2019).



20. Z podstatnych c¢asti dovolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie na premise, podla ktorej by posudenie pravnej otdzky, ako ju formuloval
stazovatel’, malo len akademicky charakter. Stazovatel’ popiera uvedeny zaver, ked’ namieta
svojvolnost, ako aj formalnost’ posudenia pripustnosti dovolania. Podl'a nazoru ustavného
sudu celkom neopodstatnene.

21. Sucast'ou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je tvrdenie o tom, Ze Ustava
nechréani prava teoretické a iluzdrne, ale chrani prava konkrétne, vykonatelné, realizovatelné
a efektivne (PL. US 25/01, I. US 5/02, PL. US 111/2011), s ¢im je spojend aj potreba
zohladiovania redlneho dosahu zvoleného prostriedku ochrany prav na pravne postavenie
konkrétneho ucastnika konania. Uvedeny koncept preto nachadza svoje uplatnenie aj v konani
o Ustavnej staznosti a spaja v sebe nevyhnutnost’ zohladnovania redlnej ujmy na pravach
ucastnika konania, a tym aj redlnej moZnosti reparacie takejto uymy, a to v zdujme vyhnut’ sa
vydaniu takého rozhodnutia, ktoré by malo vyluéne akademicky charakter (IL. US 671/2017).

22. Ochrana konkrétnych, vykonatelnych, realizovatenych a efektivnych prav sa netyka
vylu¢ne len konania pred ustavnym sidom, ale je uplatnitelna v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom vratane konania dovolacieho. Zaver o pripustnosti dovolania podaného
z dovodu nespravneho pravneho postdenia si, ako to uz bolo zdéraznené, vyzaduje existenciu
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V konkrétnych
okolnostiach veci stazovatel predostrel pravnu otazku, ktora smerovala k povinnosti
vSeobecného sudu posudit’ naroky Zalobcu ako vyplyvajice z nespravneho uradného postupu
(§ 9 zékona ¢. 514/2003 Z. z.), ked’Zze podla stazovatel'a citované ustanovenie nelimituje
moznost’ domahat’ sa nahrady Skody iba ucastnikovi konania, ale komukol'vek.

23. Zodpovednost’ Staitu za Skodu spdsobenui nespravnym uradnym postupom, ako aj
nezakonnym rozhodnutim je zaloZend na sic¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok,
ktorymi st nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna
stvislost” medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Domahat’ sa ndhrady Skody bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, sa moze len ten, komu Skoda takymto
sposobom vznikla. V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym
rozhodnutim je dalSou zdkonnou podmienkou vyplyvajicou z § 5 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. tcastnictvo toho, kto si uplatiiuje narok na nihradu Skody v konani,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. Z rozhodnuti prvoinstancného sudu, ako aj
odvolacieho sudu, ktoré predstavuju z hl'adiska predmetu konania jeden celok, vyplyva, ze
tieto posudili nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ako to prezentuje v napadnutom
uzneseni aj najvyssi sud, z dovodu nenaplnenia podmienky vyplyvajucej z § 5 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze Zalobca nebol ti€astnikom konania, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, ako aj z dovodu ze Skoda mohla za opisaného skutkového stavu vzniknut len
obchodnej spolo¢nosti (H.), a nie zalobcovi ako fyzickej osobe (body 3 a 4 tohto uznesenia).

24. Za tohto stavu preto ani pripadna pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP v otazke tykajucej sa povinnosti vSeobecného sudu alternativne posudit’
nezakonny vymaz zalobcu ako spolo¢nika a konatel'a obchodnej spolo¢nosti ako nespravny
uradny postup by nemohla mat’ redlny dosah na pravne postavenie zalobcu v naslednom



konani. Zakon v pripade existencie nespravneho uUradného postupu nelimituje moznost
domahat’ sa ndhrady Skody iba pre ucastnika konania, ale toto pravo ma kazdy, komu bola
nespravnym uradnym postupom sposobena Skoda. Vznik skody zalobcovi ako fyzickej osobe
vsak bol zo strany okresného stdu, ako aj krajského sudu vyluceny. KedZe podla nazoru
okresného sudu a krajského sudu zalobcovi ako fyzickej osobe nemohla byt spdsobena Skoda,
kedze ta mohla byt sposobend len obchodnej spolo¢nosti, pricom tento zaver a pravne
posudenie veci stazovatel ako dovolatel’ neatakoval, potom je posudenie veci dovolacim
sidom so zdverom o akademickom charaktere pravnej otazky o alternativnom postdeni
vymazu z obchodného registra ako nespravnom tradnom postupe Ustavne udrzatel'ny.

25. Zaver vo veci konajucich stidov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je nevyhnutné
vnimat’ v ramci oboch posudeni, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby, t. j. jednak z pohladu
neucastnictva Zalobcu v prislusnom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie,
ako aj z pohladu nemoznosti vzniku Skody zalobcovi ako fyzickej osobe. Pripadny zaver
o pripustnosti a dovodnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze
vSeobecné sudy aplikaciou zasady iura novit curia neposudili vymaz spoloc¢nika a konatel'a
ako nespravny uradny postup, by stazovatel'ovi nepriniesol ziadnu moznost’ readlneho vplyvu
na posudenie jeho vecnej aktivnej legitimacie z (druhého) pohladu, a to z pohladu, komu
$koda vznikla. Uspe$nym v ramci dovolacieho konania tak mohol byt’ staZovatel’ len tak, ako
to spravne poznamenava aj dovolaci sud, v pripade sucasného atakovania oboch postdeni
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Stazovatel pritom zaver o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie z dovodu, Ze mu ako fyzickej osobe Skoda vzniknit' nemohla, v dovolacom
konani neatakuje, hoci tak urobit’ mal a mohol. Len tymto sposobom by existovala realna
moznost’ zvratit' zaver v§eobecnych sudov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z oboch
pohl'adov. V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava, ze stazovatel’ tak urobil v odvolani,
ked’ namietol (aj) zaver okresného siidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z pohladu
toho, ktorému subjektu Skoda vznikla, tvrdenim, Ze on vlastni majetok — obchodny podiel
a jedine on je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku, a nie obchodna spolo¢nost,
ked’Ze obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti je majetkom zalobcu (bod 6 napadnutého
rozsudku krajského sudu a argumentécia krajského sudu k jeho odvolacej namietke uvedena
vbode 4 tohto uznesenia). Stazovatelovi ako dovolatelovi ni¢ nebrdnilo v tom, aby
relevantné argumenty predostrel aj v dovolacom konani.

26. S prihliadnutim na vSetky uz uvadzané skutoCnosti je ustavny sud ndzoru, ze zaver
najvysSieho stdu o tom, ze stazovatelom formulovana prdvna otdzka atakujuca posudenie
aktivnej vecnej legitimacie len z jedného pohladu bez previazanosti na postdenie aktivnej
vecnej legitimacie z pohl'adu toho, ¢i zalobca bol subjektom, ktorému mohla vzniknut’ skoda,
ma akademicky charakter bez moznosti ovplyvnenia vysledku konania v tejto veci, je Gistavne
udrzatel'ny. Za tychto okolnosti je ustavne udrzatelny aj zdver o tom, Ze nebola splnena
poziadavka, aby iSlo o otdzku, od ktorej vyrieSenia (vylu¢ne) zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nie je ani protirecivé, ked’ sa
v nom tvrdi, Ze v konkrétnych okolnostiach veci neslo o otazku (atakujicu len jeden pohl'ad),
na ktorej vyrieSeni by odvolaci std (vylu¢ne) zalozil svoje rozhodnutie.

27. Ked’ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ustavny sud, prihliadajic na cCiastkové zévery,



hodnoti namietky stazovatel'a o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako zjavne neopodstatnené, o je
dévodom na odmietnutie relevantnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Ked'ze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.



