SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti B, s. 1. 0., V., zastipenej advokatkou
JUDr. M. B., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Dafiového tradu Kralovsky Chlmec €.
738/320/276-24942/11/Rem zo 7. oktébra 2011 a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1040505/142/2012/5081 z 23. januara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B.,s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim Danového tradu
Kralovsky Chlmec (dalej len ,,danovy urad* alebo aj ,,spravca dane®) ¢. 738/320/276-
24942/11/Rem zo 7. oktobra 2011 a Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,finan¢né riaditel'stvo) ¢. 1040505/142/2012/5081 z 23. januara 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze danovy urad vydal 7. oktobra 2011 v zmysle zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.”) danovu exekuént vyzvu voci stazovatel’ke ,,ako danovému diznikovi* na zaplatenie

danového nedoplatku v sume 326 110,79 €.

Proti tomuto rozhodnutiu danového tradu zo 7. oktobra 2011 (danova exekucna
vyzva je rozhodnutim procesnej povahy) podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
namietala, ze ,, predmetna danova exekiicia je nepripustna v celom rozsahu ako je vedend,
nakolko sa vykondva na zdklade nezdkonného, a teda neplatného exekucného titulu, co

sposobuje aj nezakonnost exekucného konania *.

Finan¢né riaditel’stvo nasledne svojim rozhodnutim z 23. januara 2012 odvolaniu
stazovatel’ky nevyhovelo a potvrdilo rozhodnutie danového uradu zo 7. oktobra 2011 s tym,
ze konStatovalo, ze spravca dane pri zacati daniového exekuéného konania a vydani danove;j

exekucnej vyzvy postupoval v sulade so zdkonom €. 511/1992 Zb.

Stazovatel’ka je vSak toho néazoru, ze finan¢né riaditel'stvo potvrdenim danovej
exekucnej vyzvy postupovalo v rozpore so zakonom ¢. 511/1992 Zb., jeho rozhodnutie je
neodovodnené, a tym aj nepreskumatelné, v dosledku ¢oho doslo aj k porusSeniu jej

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze zo ,,strany danovych orgdanov doslo k poruseniu Siestej
smernice (od 01. 01. 2007 nahradenej smernicou Rady 2006/112/ES) a procesnych

postupov podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov..., poukazuje pritom



na odporucenie vyboru Ministrov rady Europy (80) 2 z 11. 03. 1980 a Rezoluciu ministrov

¢

rady Europy (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom “, a hoci namietané
rozhodnutia ,, s len rozhodnutiami procesnej povahy, ktorymi spravca dane len vyzyva na
dobrovolné splnenie povinnosti“, je stazovatel'ka toho ndzoru, ze predstavuju zavazny
zéasah do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ,,kedZe na ich
zdklade sa dalej vedie danova exekiicia vydanim danového exekucného prikazu, ktory je uz

priamym zasahom do viastnickeho prava “.

Stazovatel’ka tiez uvadza, ze , tieto rozhodnutia su preskumatelné vseobecnym
sudom v ramci institutu Zalob o preskumanie postupov a rozhodnuti spravnych organov).

Avsak vzhladom k skutocnosti, Ze pripadnym zastavenim konania o Zalobe na
preskumanie tychto rozhodnuti vseobecnym sudom z dovodu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nie
su preskumatelné sudom (v tomto pripade neexistuje celkom jednotna judikatura urcujuca,
ktoré rozhodnutia su preskumatelné a ktoré nie) by doslo k zmeskaniu lehoty na podanie
ustavnej staznosti, podava stazovatel’ z dovodu, aby nedoslo k situacii, v ktorej by nemal
moznost domahat sa ochrany svojich prav na Ziadnom organe/sude subezne so zalobou na
preskumanie zdakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy aj tuto ustavnu

staznost. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v sulade s § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude
navrhla, aby ustavny std rozhodol o ,,docasnom odklade vykonatelnosti danovej exekucnej
vyzvy danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/276- 24942/11/Rem zo dna 7.10.2011
a danovej exekucie zacatej na zaklade rozhodnutia ¢. 738/320/276-21893/11/Rem a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia US SR, a saéasne nalezom rozhodol tak, ze ,, Zdkladné prava
stazovatela: B. s. r. o... podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46. ods. 1 a 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom a rozhodnutim danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/276-
24942/11/Rem zo dna 7. 10. 2011 a postupom porusovatela a jeho rozhodnutim C.
1040505/142/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012 porusené boli.

Rozhodnutia danového uradu Kralovsky Chimec ¢. 738/320/276 - 24942/11/Rem zo
dna 7. 10. 2011 a Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1040505/142/2012/5081

zo dna 23. 1. 2012 sa zrusuju a Danovému uradu KoSice a Financnému riaditelstvu



Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v dalsom porusSovani zakladnych prav

3

stazovatela. .

Stazovatel'ka sa tiez domaha priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 €

a Uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
daniového uradu €. 738/320/276-24942/11/Rem zo 7. oktébra 2011 a financného riaditel'stva
¢. 1040505/142/2012/5081 z 23. januéra 2012.



Stazovatel'’ka vSak vo svojej staznosti uviedla, ze v predmetnej veci si je vedoma, ze
tieto rozhodnutia st preskimatelné vSeobecnym sudom, ale staznost’ ustavnému sudu
podala aj z toho dovodu, aby nedoslo k zmeSkaniu lehoty na jej podanie, ak vSeobecny sud

rozhodne, Ze tieto rozhodnutia nie st preskiimatel'né vSeobecnym sudom.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, I11. US 70/02).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
studnictve sudy preskimavaji na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaji o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy (§ 250v OSP).

Vychadzajic z podstaty staznosti je ustavny sud toho nazoru, ze v danom pripade
pred pravomocou ustavného stdu esSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom
rade povolany poskytnut’ ochranu oznacenych zakladnych prav stazovatelky, a preto jej

staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [Cl. 127 ods. 1



ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (obdobne napr.

m. m. III. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I1I. US 540/2011)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2012



