SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 370/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Natland Pohledavkova s.r.o., Rohanské
nabiezi 671/15, Praha 8, Ceské republika, zastipenej IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 56Cb/37/2023, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 56Cb/37/2023-298 z 15. decembra 2023 a proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 56Cb/37/2023-319 z 12. februéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 29. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy (staZzovatel'ka pravdepodobne omylom uviedla v petite a v texte ustavnej st'aznosti ¢l.
46 ods. 2 ustavy, ktory formula¢ne nezodpoveda pravu na zakonného sudcu, pozn.), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd, zakladného prava na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na majetok
a jeho ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy a zakladného prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom
a uzneseniami okresného sidu vydanymi vo faze vycislenia trov konania, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Spravca konkurznej podstaty ipadcu sa domahal ur€enia netuc¢innosti pravneho tkonu (zaloznych
zmluv) voci zalovanej stazovatel'ke (v pozicii zalobkyne v 3. rade) a nariadenia neodkladného
opatrenia, hoci za Zalobcu v Zalobe doruc¢enej sudu 12. augusta 2023 a v navrhu doru¢enom sudu
30. augusta 2023 oznacil tpadcu. Okresny sud uznesenim €. k. 56Cb/37/2023-278 z 21. septembra
2023 navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietol z dovodu, ze upadca nemé aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu vo veci samej ani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktora



sved¢i spravcovi. Podanim z 26. septembra 2023 zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spit,
a preto sud konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zastavil
(L. vyrok). O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym
v 1. az 3. rade priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celej vyske (II. vyrok).

3. Stazovatel'ka bola v konani pred okresnym sudom =zastupend pravnym zastupcom, ktory
15. augusta 2023 oznamil sadu prevzatie pravneho zastipenia, predlozil plnomocenstvo na dobu
neurcita (tzv. vSeobecné plnomocenstvo), poziadal o bezodkladné spristupnenie elektronického
spisu, prejavil zaujem vyjadrit’ sa a ziadal, aby do doruenia jeho vyjadrenia sud nevykonaval
ziadne tkony, najmé nevydaval ziadne rozhodnutia. Na podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia stazovatel'ka reagovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bez vyzvy sudu
vyjadrenim zo 6. septembra 2023, v ktorom okrem iného poukézala aj na nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu.

4. Napadnutym uznesenim vydanym vy$Sou sudnou uradnickou sud staZovatel’ke ndhradu trov
nepriznal s odovodnenim, Ze jej v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava Ziadne
odovodnené a ucelne vynaloZzené trovy nevznikli. VysSia sudna uradnicka vysvetlila, Zze ak pravny
zastupca takého tkony (por. bod 3 tohto uznesenia, pozn.) bez vyzvy sudu vykonal iba z vlastnej
iniciativy, urobil tak predCasne a nadbytocne, ato v Case, ked’ ich vykonanie nebolo v suvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prav stazovatel'ky potrebné a nevyhnutné, priCcom tato potreba
nevyplynula ani z d’alSieho priebehu konania. V podanej st'aznosti proti uzneseniu o nepriznani
nahrady trov konania st'azovatelka dovodila vadou konania zapri¢inenou prekro¢enim kompetencie
vysSej sudnej uradni¢ky s nésledkom nespravneho pravneho posudenia veci a argumentaciou
v prospech ucelnosti a odovodnenosti trov pravneho zastiipenia, o ktorej rozhodol okresny sud
obsadeny sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost zamietol ako nedévodnu, poukazujlic
na obsah st'aznost'ou napadnutého uznesenia vydaného vyssou stidnou uradnickou.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta protireivost’ vyroku napadnutého uznesenia vydaného sudcom (v spojeni
s uznesenim vydanym vysSSou stdnou tUradnickou) vo faze vycCislenia trov konania (Zalovanym
sa nahrada trov konania nepriznava) s vyrokom skor vydaného a pravoplatného uznesenia o naroku
na nahradu trov konania (Zalovanym sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania)
v tej istej veci. Ide o stav nezmyselny, arbitrarny a ustavne neudrzateny. Opédtovné rozhodovanie
0 samotnej existencii ndroku na nahradu trov konania (a nie o vycisleni) a faktické zamietnutie
naroku na nahradu trov konania presunuté do Stadia vyc€islenia trov konania podla stazovatel’ky
zapri€inilo:

a) porusenie principu pravnej istoty a viazanosti sudu pravoplatnym uznesenim podla § 237 ods. 1
CSP;

b) rozpor s jednoznacnou zdkonnou tpravou o jednotlivych fazach rozhodovania o trovach konania
(najprv o naroku a potom o vyske);

c¢) hrubé poruSenie funkcnej prislusnosti sudov nezdkonnym uzurpovanim pravomoci opdtovne
rozhodovat’ o existencii samotného naroku (v konani o vyc¢isleni trov) a tym aj odnatie moznosti
prieskumu rozhodnutia odvolacim siidom, ktoré je vylucené pri rozhodovani o vyske trov konania,
¢im doslo aj k poruseniu prava na zakonného sudcu.



6. V nasledujicom argumentacnom okruhu stazovatel’ka prepdja arbitrarnost napadnutého
uznesenia vydaného sudcom sjeho nedostatocnym odovodnenim, ktoré je jednak zalozené
na premisach hrubo vymykajicich sa z rdmca primeranej tivahy sudu a sucasne na nedoslednom
vysporiadani sa so vSetkymi argumentmi, ktoré stazovatel’ka v staznosti uviedla. Osobitne
poukazuje na potvrdenie uznesenia vydaného vysSou sudnou uradniCkou, ktoré zjavni vnuatornu
rozpornost’ indikuje uz pri nahl'ade na jeho titulnu Cast’.

7. Namietajiic porusenie prava na pravnu pomoc, stazovatelka vyjadruje nesthlas s limitaciou
svojho prava na ucinnl obranu len preto, Ze nebola suidom vyzvana na predlozenie vyzvy. Uvadza,
ze vsetky prava procesnej povahy patria strane od momentu zacatia konania aje oprdvnend
ich realizovat’ v plnom rozsahu. S ndzorom stazovatelky o moznosti vyjadrovat sa ihned
(a tak prispiet’ k rychlosti a efektivite sudneho konania) nekoreSponduju zavery sudu, ktoré
vyzaduju od Zalovanej strany procesnu pasivitu a ktoré su podla stazovatel'ky hrubo arbitrarne,
osobitne s prihliadnutim na Specificky procesny rezim pri rozhodovani o neodkladnom opatreni.
Stazovatel’ka tiez argumentuje, Ze poziadavka o vyckdvani na vyzvu sudu a poziadavka strpiet’
sudom obmedzené prava na zéklade jednostrannych tvrdeni protistrany ide nad ramec zakladnych
pravidiel zdravého a racionalneho uvazovania a postupu.

8. Napokon st'azovatel'’ka namieta aj poruSenie prava na ochranu majetku tym, Ze sa jej nedostalo
nahrady nakladov, na ktoré narok objektivne mala, a osobitne aj tym, Ze jej bol nezdkonnym
a neustavnym spdsobom fakticky odiaty pravoplatne uznany narok na nahradu vynalozenych trov.
Intenzita poruSenia tohto pradva je dand tym, Ze predmetom konania boli zalozné prava
zabezpecujuce pohladavky v hodnote niekolkych milidnov eur. Tomu zodpovedala dovodnost
a nevyhnutnost’ ochrany, ako aj vyrazné naklady na pravne zastupenie, ktoré neboli nijako hradené.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces, prava na zakonného sudcu
a prava na pravnu pomoc napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu arbitrarnym nevyc¢islenim
pravoplatne priznanej ndhrady trov konania, a stazovatel’ke pravne zastupenej v civilnom sporovom
konani nesporne vznikli v suvislosti s branenim jej prava. Nevycislenie trov konania sa priamo
negativne premieta aj do majetkovej sféry Zalovanej stazovatelky, ktorej naklady vynalozené
na pravne zastupenie nahradené neboli.

III.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siidu vydanym vysSou stidnou
uradnickou z 15. decembra 2023:

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sudu vydanym
vysSou sudnou uradni¢kou ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Zze prdvomoc tstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc preskumat’
oznacené uznesenie, ked’ze ho uz meritorne preskimal na zaklade podanej st'aznosti okresny sud
(sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu pravam st'azovatela.

11. Z uvedeného dovodu tustavny sud Ustavnu staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vydaného vy$Sou sudnou uradni¢kou a namietajicej poruSenie oznacenych prav odmietol



podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sidu vydanym sudcom
z 12. februara 2024:

12. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je rozhodnutie okresného sudu o trovach konania,
zatial’ Co v zmysle judikatury ustavného sudu plati, Ze ustavny sud k otazke trov konania pristupuje
zdrzanlivo a iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskumava takéto rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Problematika trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade,
ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujicich sudne konanie v dosledku
jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 348/2011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021). Bez ohladu na uvedené tstavny sud opakovane zdorazituje, Ze aj
pri rozhodovani o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o trovach konania musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt
primeranym spdsobom oddvodnené (IV. US 588/2018, I. US 604/2017).

13. Nebolo sporné, ze zalovana stazovatel’ka uz v ivodnej faze konania prejavila svoju procesnu
iniciativu, a to bezprostredne po podani Zaloby predlozenim plnomocenstva na zastupovanie
advokatom (spolu so Ziadost'ou o spristupnenie elektronického spisu), a bezprostredne po podani
navthu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozenim vyjadrenia, avSak iniciativne
bez predchadzajlicej vyzvy stdu. Inymi slovami, nebolo sporné, ze stazovatelke trovy pravneho
zastipenia v konani vznikli. Specifickost’ tohto pripadu spo¢iva v tom, Ze ,,prvé“ procesné tkony
stazovatel’ky voci sudu (predlozenie plnomocenstva, nahliadnutie do spisu) nesmerovali k meritu
veci. Za prvy procesny ukon Zalovanej strany vo veci samej sa spravidla povazuje vyjadrenie
k zalobe, ku ktorého podaniu bola Zalovana strana vyzvana podla § 167 ods. 2 CSP. DalSou
osobitostou vtomto pripade je predlozenie vyjadrenia k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sice nie je v zmysle § 329 ods. 1 CSP en bloc vyliceny, ale jeho uskuto¢nenie
je z hl'adiska ucelu zjednoduseného procesného postupu sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni celkom vynimo¢né, len v odoévodnenych pripadoch a po tvahe sidu o jeho nevyhnutnosti
a ucelnosti.

14. Civilny sporovy poriadok nezakazuje iniciativny pristup strany sporu voc¢i sudu
aj prostrednictvom  Ukonov nestvisiacich s meritom veci v akejkol'vek faze konania
ani v tej uvodnej. To vSak automaticky neznamend, ze akykol'vek prejav procesnej aktivity
Zalovanej strany konania musi byt zohl'adneny pri rozhodovani o dévodnosti ndhrady trov konania.
Kategoria ucelnosti trov vychadza zo vSeobecnych zasad efektivity, primeranosti sporového
konania a pri jej aplikacii treba zohladnit’ prakticki a logickt rovnovahu (III. US 113/2023).

15. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze dorucenim Zzaloby (§ 156 CSP) vznikd najprv
dvojstranny procesnopravny vzt'ah medzi Zalobcom a stidom. V tejto ivodnej faze konania sa sid
zameriava jednak na procesné ,,oistenie” zaloby od vad postupom podla § 129 CSP, a sucasne
na prieskum procesnych podmienok postupom podla § 161 CSP. Nemozno opomenut’ zasadnu
skuto¢nost’, ze zanik tohto procesnopravneho vztahu zatial' len v rovine Zalobca — sud, ktory



bol zalozeny dorucenim Zzaloby, mdze nastat’ uz v tejto faze vydanim procesného rozhodnutia
(odmietnutim zaloby alebo zastavenim konania). Inymi slovami, vysledok procesné¢ho prieskumu
sudu po podani zaloby nemusi vzdy smerovat k prejednaniu veci avydaniu meritorneho
rozhodnutia. Zahrnutie Zalovaného do tohto procesnopravneho vzt'ahu, resp. vznik trojstranného
procesnopravneho vzt'ahu v rovine Zalobca — Zalovany — sud, nastdva az dorucenim Zzaloby
zalovanému postupom podl'a § 167 ods. 1 CSP.

16. Prevzatiu pravneho zastipenia zalovanej strany v procesnej faze civilného sporového konania
pred dorucenim rovnopisu zaloby zalovanému, teda vo faze, ked strana formalne oznacena
ako zalovana eSte nie je aani sa napokon nemusi stat’ (v zavislosti od vysledkov prvotného
procesného prieskumu sidom) sti¢ast’ou procesnopravneho vztahu medzi sidom a zalobcom, chyba
z povahy veci ucelnost’ tohto vydavku v suvislosti s branenim prava zalovanej strany ako jednej
z defini¢cnych zloziek trov konania podla § 251 CSP. Obdobne, aj podaniu vyjadrenia strany
k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez predoslej vyzvy sudu, ktorej musi nevyhnutne
predchddzat’ dovodna uvaha sudu o ucelnosti a potrebe tejto vyzvy, absentuje Ucelnost’ tohto
vydavku stazovatel’ky ako Zalovanej strany. Zaver okresné¢ho siidu o nepriznani nahrady trov
konania v druhej faze trov konania z dévodu, Ze trovy, ktoré by st'azovatelke inak za zastupovanie
prinalezali, boli vynalozené netcelne, nie je preto nelogicky ani v rozpore s legalnou definiciou
aucCelom nadhrady trov konania anevykazuje ziadne CcCrty arbitrarnosti. Okresnému sudu
teda nemozno vytknut, Zze by kritérium ucelnosti neskumal alebo Zze by sa nevysporiadal
s namietkami stazovatel’ky.

17. Subjektivne presvedCenie staZovatelky o ucelnosti trov konania v podobe jej vlastného
argumentacného vkladu smerujiceho k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
¢i spét'vzatia zaloby, a teda k zastaveniu konania, nepredstavuje relevantny rozmer k vyhodnoteniu
ucelnosti vydavkov vynaloZzenych na pravne zastupenie v konani. Podstatné a rozhodujlce
v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pravne vyhodnotenie
o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie, ktoré v zmysle zéasady iura novit curia patri vylu¢ne
sudu. Zastaveniu konaniu predchadzal dispozicny procesny ukon (spitvzatie Zaloby), ktory
prisliacha jedine Zalobcovi. To, ¢i stazovatelka ovplyvnila kone¢ny mySlienkovy usudok stdu,
alebo predznamenala d’al$i procesny postup Zalobcu prostrednictvom svojho vyjadrenia, podstatne
vybocuje z ulohy stdu pri posudzovani ucelnosti vydavkov pravneho zastupenia.

18. K namietke o zavaznom pochybeni sudu v podobe faktického zamietnutia uz skor pravoplatne
priznanej ndhrady trov konania, ktory sa prejavil vo formulacnom vyjadreni vyroku napadnutého
uznesenia vydaného vysSou stdnou uradnickou, je potrebné pristipit materidlne. Rydzo
formalisticky pristup k tejto ndmietke by mohol totiz viest’ k zdveru o znegovani pravoplatne
priznanej nahrady trov konania, tak ako to naznacil aj sudca v odévodneni napadnutom uznesenim
(bod 10, s. 5). Kontextualne vzaté, prvotné priznanie naroku strane na nahradu trov konania
a nasledné nepriznanie naroku na nahradu trov konania suidom prvej inStancie vo faze vycislenia
nahrady trov konania, ktoré sice nesporne vznikli, ale boli preskimatelne a presved¢ivo
vyhodnotené ako neucelné trovy konania, nie je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.
Z tohto uhla pohladu sa nepriznanie nahrady trov konania v §tddiu vycislenia trov nejavi
ani ako namietané znemoznenie odvolacieho prieskumu v zmysle porusenia prdva na zdkonného
sudcu. V sulade s materialnym pristupom nie je totiz pripustny odvolaci prieskum vyhodnotenia
ucelnosti trov konania stdom prvej inStancie. Je dolezité zdoraznit, Ze pri rozhodovani o trovach



konania sa riadne uplatnil zdkonom normovany dvojfazovy postup, a vyrok o nepriznani nadhrady
trov konania, ktory bol riadne odévodneny netucelnost'ou trov v napadnutom uzneseni, nevykazuje
ziaden prvok svojvlle anepredstavuje ziadne opidtovné rozhodnutie o nahrade trov konania
aj napriek jeho formulaénému (formalnemu) zneniu. Z tohto dovodu je potrebné vyhodnotit’
namietku porusenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy ako zjavne nedévodnt.

19. K namietke o poruseni ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc v konani je potrebné uviest’,
ze okresny sud nevylucil pravo stazovatel'ky ako sporovej strany dat’ sa zastipit' advokatom
v uvodnom $tadiu konania a vyjadrit’ sa k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
vSak z hl'adiska vyhodnotenia ich ucelnosti v konani o vyske trov konania nebola prisudend ziadna
relevancia. Namietany zaver okresného sidu o nepriznani ndhrady trov pravneho zastupenia
v dosledku ich neucelnosti, ktory tstavny sud vyhodnotil ako ustavne konformny, tak nedosahuje
ustavnopravnu dimenziu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Vzhladom
na argumentaéné prepojenie (sekundarneho) prava vlastnitt majetok s (primarnym) pravom
na spravodlivy proces mozno vyhodnotit’ aj tito nadmietku ako nedévodnu.

20. Sumarizujic dosial’ uvedené, Ustavny sud je toho nazoru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym
porusenim oznacenych zakladnych prav, a z tohto dovodu odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



