SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. U., P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych v ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48, ¢l. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na ochranu majetku zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Prievidza v konaniach vedenych pod CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006 a CVS: ORP-
936/PD-PD-2011 a postupom Okresnej prokuratury Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 2/11 a jej uznesenim zo 6. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. juna 2011
dorucena staznost’ P. U., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych

zaruGenych v &l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48, ¢l. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Prievidza
(dalej len ,,OR PZ%) v konaniach vedenych pod CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006 a CVS:
ORP-936/PD-PD-2011 a postupom Okresnej prokuratury Prievidza (d’alej len ,,0kresna

prokurattra®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2/11 a jej uznesenim zo 6. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 9. decembra 2006 podal trestné
oznamenie na neznameho pachatel'a, na zaklade ktorého OR PZ uznesenim CVS: ORP-
2748/1-OSV-PD-2006 z 26. januara 2007 zacalo podla § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné
stihanie pre precin neopravneného zasahu do pradva k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Uznesenim OR PZ vydanym 28. marca 2007 bolo trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavené, lebo skutok, pre ktory bolo zacaté, nie je trestnym
¢inom anebol dovod na postipenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel riadny

opravny prostriedok (staznost’) nevyuzil.

Stazovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne 4. janudra 2011 podal okresnej
prokuratire d’alSie trestné oznamenie, ktoré bolo 18. februara 2011 dorucené na vybavenie
OR PZ. Vzhl'adom na zistenie, ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, OR PZ uznesenim CVS: ORP-936/PD-PD-2001
z 18. marca 2011 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania prefinu kradeze podla

§ 212 ods. 1 Trestného zakona odmietlo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu OR PZ podala zéstupkyna stazovatela staznost, o ktorej
okresnd prokuratura rozhodla uznesenim €. k. 1 Pn 2/11-9 zo 6. aprila 2011 tak, ze ju podl'a

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietla ako nedévodnu.



Podl'a ndzoru stazovatela «odmietnutie dosledného presetrenia... 1. a 2. trestného
oznamenia OR PZ a ,,konecné‘* zamietnutie staznosti na uzn. poverenej prislusnicky PZ...
prokuratorom OP zo dna 6. 4. 20011 je v rozpore s ustavnymi pravami stazovatela v zm.
cl. 127 ods. 1, 2 ust.»

Stazovatel’ d’alej uvadza: «Vo veci 1. trestného oznamenia... povereny prislusnik...
konal v zmysle zdkona, no nesprdavne vyhodnotil skutkovy stav a trestné stihanie zastavil;
Prokuratura — ochrankyna prava — bola necinna.

Vo veci 2. trestného ozndamenia poverend prislusn. obvodu odd. PZ zastupkynu
stazovatela sice predvold, spiSe s nou , zdpisnicu®“, aj dokonca ,,zaloZi* do spisu, co
zastupkyna stazovatela jasne a zrozumitelne prinesie napisané — VYJADRENIA ku vsetkym
,dokazom*“... z predchddzajuceho konania..., no doslova ich ignoruje; vysledkom jej
,prace‘ je uzmnesenie, ktoré vytvorila na zdklade vysetrovania svojho kolegu... trestné
oznamenie odmieta, skor ako by zacala svoju uradnu povinnost — dosledne vysetrit' 2.
podanie stazovatela. V tomto bola absolutne necinnd. Prokuratura bola ¢innad v tom zmysle,
Ze zamietla staznost staZovatela na uznesenie...

...OP v Priev. vSak vlastnicke pravo stazovatela vo veci 1. ani 2. trestného
ozndmenia neochranila...

Orgdanom cinnym v trestnom konani a prokurature nebol predlozeny zo strany L.,
spol. sr. o. jediny relevantny dokaz..., ktorym by spol. vyvratila, Ze nasilna vymena
zamkov... sa udialo legalnou cestou, resp. nebolo protizikonné. Predlozené ,,dokazy*“... su
irelevantné k meritu stazovatelovho trestného ozndamenia...

Stazovatelovo pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym (aj nevykondavanym)
dékazom nebolo AKCEPTOVNE.

Tvrdenie prokurdtora..., ze ,,vystahovanim veci patriacich P. U. nebol spachany
precin kradeze, nakolko v konani o0sob, ktoré predmetné veci vystahovali absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu kradeze spocivajuca v umysle si
cudzie veci prisvojit... “ je viac ako odvadzne — nendlezité — nespravodlivé a neprofesiondlne.
Stotoznil sa... s polopravdami a klamstvami pravn. zdstup. byvalého prenajimatela... LZi
pravnej zastupkyne organy cinné v trestnom konani mohli jednoznacne dokazat, alebo

vyvratit. Neurobili to...



Prokuratura, resp. policia zmarila pravo stazovatela na ochranu proti tomu, kto
nezakonne uz 54 mesiacov drzi stazovatelov majetok. Stazovatel z tohto dovodu nemaoze

svoje vlastnictvo drzat, disponovat's nim ani brat z neho uzitky...».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze ,, Okresna prokuratura v Prievidzi v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 2/11-5 (a Obvodné oddelenie Policajného zboru v Prievidzi v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-2748/1-OSV-PD-2006 a pod sp. zn. ORP-936/PD-PD-2011)

a) porusili pravo P. U., aby sa jeho vec prerokovala spravodlivo zarucené v cl. 46 —
50 distavy a bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

b) porusili pravo P. U. na ochranu vlastnickeho prava, zaruceného v ¢l. 11 ods. 1
Listiny ZPaS

¢) porusili pravo P. U. na pokojné uzivanie majetku, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane LP a Z8S... “.

Zaroven stazovatel pozadoval, aby ustavny sad zruSil uznesenie okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pn 2/11-9 zo 6. aprila 2011 a prikazal jej ,, konat tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu prava na spravodlivy proces, aby i bez dalSich navrhov stazovatela vec bola

¢o najrychlejsie vysetrend a rozhodnuta “.

Napokon st'azovatel’ navrhol ustavnému sidu priznat’ mu finanéné zadostucinenie

v sume 54 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. ...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti podanej Gstavnému sudu je namietané poruSenie zdkladnych
prav zaruc¢enych v Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu
postupom OR PZ v konaniach vedenych pod CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006 a pod
CVS: ORP-936/PD-PD-2011 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Pn 2/11 a jej uznesenim zo 6. aprila 2011.



1. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacCenych zékladnych prav stazovatela
v konani vedenom OR PZ pod CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006, tGstavny sud konstatuje,

ze staznost’ stazovatela v tejto Casti je podana oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sidu namieta poruSenie svojich prav
postupom OR PZ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006, ktoré,
ako vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, bolo skon¢ené vydanim uznesenia OR PZ
z28. marca 2007. Tymto rozhodnutim bolo trestné stihanie pre prefin neopravnené¢ho
zésahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru zastavené. Riadny opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu podany nebol. Ustavny sud nemal Ziadnu pochybnost’
o tom, ze stazovatel uz od roku 2007 mal vedomost’ o pripadnom poruseni jeho zékladnych
prav postupom, resp. rozhodnutim OR PZ. St'aZznost’ vSak bola ustavnému sudu dorucend az
8. juna 2011 (podand na postovu prepravu 6. juna 2011). Je teda zrejmé, ze od skoncenia
namietan¢ho konania OR PZ do podania staznosti stavnému sudu nepochybne uplynula

lehota dvoch mesiacov v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude aj ako podant oneskorene.

2. Vo vztahu k cCasti staznosti tykajucej sa namietané¢ho porusenia prav stazovatela

postupom OR PZ vramci konania o v poradi druhom trestnom oznameni, t.j. v ramci



konania vedeného pod CVS: ORP-936/PD-PD-2011 je potrebné konstatovat’, Ze v tejto Gasti
je staznost’ nepripustna. Proti uzneseniu OR PZ z 18. marca 2011 staZzovatel’ mal moznost’
vyuzit' jemu dostupny riadny opravny prostriedok, podanim ktorého bolo v pravomoci,
ale zdrovenl aj povinnostou okresnej prokuratiry poskytnut ochranu zakladnym pravam
stazovatel’a, pokial’ by dospela k zaveru, Ze k ich poruSeniu postupom alebo rozhodnutim

OR PZ skutoc¢ne doslo.

Ustavny sad zotrvava v salade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti Gstavnému sudu povinny vycerpat vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

11. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

Gistavnym stidom (napr. 1. US 256/05, TV. US 126/07).

Stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu OR PZ z 18. marca 2011 v kone¢nom
désledku tento prostriedok napravy vyuzil, podal staznost’ proti uzneseniu OR PZ, ktorym
bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté, a jeho namietkami sa zaoberala okresna
prokuratura vykondvajica dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného

stihania.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych mu
ustavou a listinou, resp. prav zaru¢enych mu dodatkovym protokolom postupom OR PZ
alebo jeho rozhodnutim Trestny poriadok zakladd pravomoc prisluSnej prokuratury, ¢o

vylucuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sud.

KedZe v danom pripade sa stazovatel domdhal ochrany svojich prav uplatnenim

pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych organom prokuratiry podla prisluSnych



ustanoveni Trestného poriadku, Gstavny sud jeho staznost’ v Casti smerujicej proti postupu
OR PZ odmietol ako nepripustna (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom

sude).

3. Podla néazoru ustavného sudu aj Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namieta
porusenie oznacenych zikladnych prav napadnutym postupom okresnej prokuratary

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 2/11 a jej rozhodnutim zo 6. aprila 2011, je nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho pradva poskytuje. V opatnom pripade je staznost

nepripustna.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny

v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa



rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzite podnetu ako prostriedku napravy v rdmci sustavy organov prokuratiry Slovenskej
republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani pred Gstavnym stdom, pretoze
takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ufinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Podla pravneho nédzoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zékona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 =zikona o prokuratre poskytuji
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel; m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a spésob vybavenia ozndmit’ podnecovatel’ovi.

Zakon o prokuratire teda poskytoval stazovatelovi prostriedok népravy — podnet
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona o prokuratire), ktorym sa mohol doméhat’
preskiimania zakonnosti napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry v predmetnej veci.
Uvedeny pravny prostriedok umozioval staZzovatel'ovi dosiahnut’ tu¢innti ndpravu vzhl'adom
na pradvomoc prokuratora vyssSej inStancie zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych
opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na
zéklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, ze oznaCené rozhodnutie okresnej

prokuratary, prip. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.
Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnom

sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

Gistavnym stidom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).
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Ustavny sid z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by staZovatel' pred
podanim staznosti ustavnému sidu vycerpal proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiury iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zikladnych prav alebo
slobod ucinne poskytoval a poskytuje. A ak by tak aj urobil, v staznosti podanej tistavnému

sudu pripadné vybavenie jeho podnetu nenamietal.

Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zdveru, ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti Gstavnému sudu mal vyuZzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
prava ucinne poskytuje, v danom pripade podnet v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
o prokurature. Z tohto dévodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako

nepripustnt podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

4. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré stazovatel’ v staznosti zvIast
zvyraznil, m4a Ustavny sid potrebu uviest’, Ze zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh,
ktorym sa namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki mozZnost' redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.
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Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze vSetky namietané konania, t.j. tak
konanie vedené OR PZ, ako aj konanie vedené okresnou prokuratirou boli skoncené

najneskor 6. aprila 2011.

Staznost’ stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy bola ustavnému sidu dorucena
8.juna 2011, teda evidentne potom, ako boli namietané¢ konania skoncené. Takze v Case
podania staznosti ustavnému sudu organy ¢inné v trestnom konani nemohli ovplyvnit
plynulost’ priebehu uz skoncenych konani, a teda ani porusit’ oznafené zakladné pravo
stazovatela, pretoze zastavenim konania (v pripade konania OR PZ vedené¢ho pod
CVS: ORP-2748/1-OSV-PD-2006), resp. zamietnutim staznosti proti uzneseniu, ktorym
bolo trestné ozndmenie stazovatel'a odmietnuté, organy ¢inné v trestnom konani (v konani
pred zacatim trestného stihania) vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela v oznaGenom konani. Daliie tikony alebo
postupy uz organy v tomto Stadiu nemohli vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha orgdnov c¢innych
v trestnom konani (OR PZ a okresnej prokuratiry) pri odstraiiovani pravnej neistoty
skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktorym bola vec skonceni, pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
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Navyse, vo vztahu k namietanému poruSeniu zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov poskodenym v trestnom konani Ustavny sid poznamendva, ze
ucelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom
a komponentom tohto zikladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného préava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prerokovani

veci Gcastnika (napr. 1. US 18/06).

V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)
uplatnenie ndroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poSkodeny uplatni svoj ndrok na néhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v ob¢ianskoprdvnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vzt'ahu
k poskodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd [dalej len ,,dohovor® (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06)].

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie moZzno povazovat za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prave. Je potrebné poznamenat, ze ESICP sa v danom pripade z hladiska porusenia
zakladnych prav staZovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doglo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).
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Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu $kody v trestnom konani,
ktor¢ mozno za urCitych podmienok povazovat’ za konanie vo veci poSkodené¢ho (jeho
zélezitostl). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podl'a zakona proti
obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola sposobend trestnym cinom, je tiez
opravneny navrhnut’, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’
nahradit’ tito Skodu. Podl'a judikatary vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zékladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci posSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu skody

voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu namietanému konaniu organov ¢innych v trestnom konani je
potrebné konStatovat’, Ze v napadnutom konani nebolo Ziadnej konkrétnej osobe vznesené
obvinenie a v druhom namietanom konani vedenom OR PZ pod CVS: ORP-936/PD-PD-
2001 dokonca nebolo ani zacaté trestné stihanie. V tejto suvislosti upriamuje ustavny sud
pozornost na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej treba vyvodit, ze stazovatel ako
poSkodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétne;
osobe) sa nemdze domdahat vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 212/07, I1. US 212/07,
I11. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moznost’ uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi
svojho poSkodenia, a teda z nej robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych

prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.
Zakladné pravo posSkodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni

obvinenia vo¢i konkrétnej osobe (napr. III. US 109/06, 1. US 18/06).
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Ustavny sid vzhladom na uZ citovanu judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze
stazovatel’ ako pripadny poSkodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia sa nemdze domdahat' vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na konanie bez
zbyto¢nych prietahov, staznost’ mohol odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V kone¢nom dosledku ustavny sud poznamendva, ze konanie o prvom trestnom
oznameni st'azovatela trvalo o nieCo viac ako 3 mesiace (od 9. decembra 2006 do 28. marca
2007) podobne ako konanie o v poradi druhom trestnom ozndmeni (od 4. januara 2011 do
6. aprila 2011). Uz len samotné diZka tychto konani vypoveda o tom, Ze v tychto konaniach
nemohlo dojst’ k takym kvalifikovanym prietahom, ktoré by boli sposobilé vyvolat
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Staznost’ staZovatela je teda v tejto suvislosti

zjavne neopodstatnena.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
rozhodovat o jeho dalSich poziadavkach (zruSit rozhodnutie okresnej prokuratiry
zo 6. aprila 2011, prikdzat' okresnej prokuratire konat vo veci, priznat mu financné
zadost'u€inenie), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného
prava alebo slobody, ku ktorému v pripade staZzovatela nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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