SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 399/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015
predbezne prerokoval sfaznost maloletej || . zastipenej zdkonnou
zéstupkyiiou NN, - . obc bytom N

zastipenych advokdtom JUDr. Petrom Skultétym, Heydukova 3, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 272/2015 z 13. mdja 2015

a takto

rozhodol:

Staznost malolete; ||| GG - 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015
dorucena staznost || . zastipenej zédkonnou zastupkytiou |G

(dalej len ,maloletd stazovatelka®), a || | jJJE. obc bytom |
B (dalej len ,sfazovatelka“ alebo ,matka maloletej; spolu dalej len



»stazovatelky*), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava“) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 272/2015 z 13. mgja 2015 (d’alej len

,uznesenie z 13. mdja 2015%).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 29. mdja 2015 bolo sfazovatelke
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené uznesenie najvysSieho sidu z 13. mgja 2015,
ktorym najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Nitre (dalej len
krajsky sid“) sp.zn. 5 Co/27/2014 a 5 Co/28/2014 z 26. novembra 2014 (d’alej len
,rozsudok z 26. novembra 2014) v Casti, v ktorej potvrdil dopliujuci rozsudok Okresného
sudu Topolc¢any (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 P 29/2010-685 zo 6. marca 2014 (d’alej len
»doplilujici rozsudok zo 6. marca 2014°) vo veci zvySenia vyZzivného na maloletd

stazovatel’ku za obdobie od 22. jula 2010 do 31. augusta 2012.

Stazovatelka dovolanie v predmetnej veci oddvodnila tym, Ze jej ako ucCastniCke
konania bola odiiatd moZnost konaft pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*), a to tym, Ze oddvodnenia rozsudku krajského sidu
z26.novembra 2014 a dopliujiceho rozsudku okresného sidu zo 6. marca 2014
su nedostato¢né a nezrozumitelné, zaroven poukdzala na ich podla jej nazoru nezakonnost
a protidstavnost spocivajicu v tom, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v jej veci v nich
neodpovedali na jej namietku predlozenu v odvolacom konani, podla ktorej ,,spornou
v prvostupriovom konani mohla byt len vyska zvySenia vyZivného na maloletii ||
B B ¢ o cdinetnom obdobi, ale nie samotny zdklad, t. j. zvySenie
vyZivného z dovodu zmeny pomerov. Krajsky sud sa podla staZovatelky vyjadril len
ku skuto¢nostiam tykajicim sa vysky vyzivného, nie vSak k jeho zdkladu, t.j. vzniku

jej naroku na vysSie vyzivné za predmetné obdobie.

Z oddvodnenia dopliiujuceho rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2014 a rozsudku

krajského stdu z 26. novembra 2014 podla sfazovatelky v rozpore s § 157 ods. 2 OSP



nevyplyva, z akych dokazov sidy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci vychadzali
a akymi uvahami sa riadili pri hodnoteni skutkovych zisteni a k akym pravnym zdverom
dospeli, preto ich moZno oznacif za arbitrarne. V rdmci odovodnenia dovolania staZovatelka
taktieZ upozornila na to, Ze krajsky sid si v predmetnom konani podla nej nesplnil svoju
povinnost vykonaf dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici
nenavrhli, vyplyvajicu mu z § 213 ods. 5 v spojeni s § 120 ods. 2 OSP, pricom dalSie
dokazovanie v zdujme maloletej staZzovatelky ako diefata by podla nej potvrdilo alebo
vyvrétilo opodstatnenost zvySenia vyZzivného na fiu za predmetné obdobie (v tejto suvislosti

poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 312/2009).

Stazovatelka poukédzala na to, Ze krajsky sud dovody jej odvolania oznacil

za ,ucelové“ a d’alej sa nimi nezaoberal a nevykonal v tejto veci Ziadne d’alSie dokazovanie.

Najvyssi suid dovolanie sfazovatelky odmietol s tym, Ze sudy zicastnené
na rozhodovani v jej veci reSpektovali jej zdkladné priavo na spravodlivy sidny proces,
a to napriek fou predloZzenym argumentom, v ktorych poukdzala na to, Ze krajsky sud sa
nijako nevyporiadal so zdkladnou otdzkou posudzovaného ndroku, t. j. s tym, Ze spornou
v konani pred okresnym sudom mohla byf len vySka zvySenia vyzZivného na maloletu
stazovatelku v predmetnom obdobi, ale nie samotny zdklad, t. j. zvySenie vyZivného
z dovodu zmeny pomerov vyplyvajicich zo skutocnosti, Ze maloletd staZzovatelka zacala
navStevovat zakladnu Skolu. Podla staZzovatelky prispievanie otca na maloletu stazovatelku
»inym* spdsobom v konani nebolo preukdzané, a mohlo by byf pravne relevantné len vo
vztahu k vySke vyzivného na maloleti sfazovatelku, no nie na jeho nepriznanie. Vo svojom
odvolani aj dovolani sfazovatelka poukdzala na vyrazny prdvny nepomer medzi tym, Ze
okresny sudd nepriznal maloletej staZzovatelke zvySenie vyZivného za rozhodné obdobie
od 22. jula 2010 do 31. augusta 2012 (obdobie, v ktorom navStevovala , len* 1. stupen
zékladnej Skoly), zatial ¢o za obdobie od 1. septembra 2012, ked zacala navStevovat
2. stupeni zdkladnej Skoly, jej zvySenie vyZivného priznal napriek tomu, Ze zvySenie

nakladov na diefa nastava zaciatkom povinnej Skolskej dochddzky ako take;.



Stazovatelka dalej poukdzala na zdver najvysSieho sudu v uzneseni z 13. mdja 2015,
podla ktorého zo spisu vyplyva, Ze okresny sud v odovodneni svojho doplitacieho rozsudku
zo 6. marca 2014 uviedol rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodil jasny a jednoznacny
zaver v sulade § 157 ods. 2 OSP, ktory je podla jej ndzoru nesprdvny, pretoZe zo spisu
naopak vyplyva, Ze okresny sud a ani krajsky sid neuviedli Ziadne rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali ich zdver o zamietnuti zvySenia vyZivného na maloletd staZovateTku
v danom obdobi, t. j. v obdobi od 22. jula 2010 do 31. augusta 2012, a preto su ich rozsudky
(dopliiujici rozsudok okresného sidu zo 6. marca 2014 arozsudok krajského sidu
z 26. novembra 2014) nepreskumatelné a nereSpektujuce jej zdkladné pravo na spravodlivy

sudny proces.

Najvyssi sud podla sfazovatelky riadne nepreskumal dovody jej dovolania,
ani splnenie podmienok dovolacieho konania a v tejto sudvislosti poukdzala na fakt,
7e najvyssi suid rozhodol o jej dovolani pred tym, ako mu dorucila splnomocnenie na jej

pravne zastipenie v uvedenom konani.

Podla sfazovatelky sa najvySsi sud jej argumentaciou predloZzenou v predmetnom
konani v oddvodneni svojho uznesenia z 13. méja 2015 vObec nevysporiadal, ¢im doSlo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zédklade uvedeného staZovatelka poZiadala dstavny sud, aby vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim z 13. méja 2015 najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zrusi toto uznesenie a priznd jej ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume

355,73 €.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim z 13. mdja 2015. K poruseniu jej zdkladného prava
malo dojst v dosledku toho, Ze najvyssi sud sa v uzneseni z 13. mdja 2015 dostatoCne
nevysporiadal s jej ndmietkami predloZzenymi v uvedenom konani poukazujicimi
na nedostatok odovodneni rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2014 a dopliujuceho
rozsudku okresného sidu zo 6. marca 2014, v ktorych podla nej sidy zicastnené
na rozhodovani v jej veci neodpovedali na jej argumentéciu, ktorou namietala, Ze spornou
v konani pred okresnym sudom mohla byf len vysSka zvySenia vyzivného na maloletu

stazovatelku v predmetnom obdobi, ale nie samotny zdklad uvedeného nédroku, a taktiez Ze



si uvedené stidy pri rozhodovani v jej veci nesplnili svoju povinnost na cielené iniciovanie

doplnenia dokazovania pre ucely zistenia skutocného stavu veci.

Ustavny sid preskimal obsah oddvodnenia uznesenia z 13. mdja 2015, v ktorom
najvyssi sud v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas uicastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnif tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 242a ods. 1 O. s. p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p...

V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom vo veci upravenej zdakonom
o rodine (vo veci zniZenia vyZivného).

Podla § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie...

Podla citovaného ustanovenia teda v danej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacieho siidu nie je pripustné, pretoZe nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej zakonom
o rodine (a nejde o vynimky pripustnosti dovolania).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s. p. ukladajiice
dovolaciemu siidu povinnost prihliadnut vZdy na pripadni procesnii vadu uvedenii v § 237
O.s. p. (¢i uZ to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §.237 O. s. p... Existenciu vdd uvedenych
v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O. s. p. dovolatel nenamietal a neboli zistené ani dovolacim
suidom. Preto pripustnost dovolania 7 tychto ustanoveni vyvodit nemozno.

Matka namietala odriatie jej mozZnosti konat pred siidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odriatim moZnosti konat pred siidom teba rozumiet taky procesny postup sidu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prdv, priznanych mu

prdavnou vpravou za ucelom ochrany jeho prdav a pravom chrdnenych zdujmov.



Vo vztahu k tvrdeniu o nesprdavnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania totiz treba
uviest, Ze podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kaZdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
co vyslo za konania najavo, vcitane toho, c¢o uviedli ucastnici konania. Nesprdvne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sud nesprdvne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moZe byt jeho rozhodnutie 7 tohto dévodu vecne
nesprdvne, no tdto skutocnost tieZ sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. (nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani
vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné (pozri § 241 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O. s. p.).

Pokial ide o namietku matky spochybriujiicu tiplnost zistenia skutkového stavu veci,
Ci nesprdavnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p.
dovodom dovolania nemoZe byt samo osebe nesprdavne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie
je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnoprdvnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vdd. Preto sa dovolanim nemozno uspesSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupria, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Ndmietka matky o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho siudu je podla ndzoru
dovolacieho siidu nedovodnad.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni sid uvedie...

Rozhodnutie siidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byf totoZné s ocakdvaniami
a predstavami castnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi daf
odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a ndmietky spochybrujiice zdvery namietaného
rozhodnutia v zdvainych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich siuvislostiach. Citované
zdkonné ustanovenie sa totiZ chdpe aj z hladiska prdv ucastnika na siudnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 iistavy, ktorého siicastou je aj prdvo na sidne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusni
judikatiiru Eurdpskeho siudu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP ), porovnaj napr. rozsudok

vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost & 30544/96, Zbierka
7



rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudif vo svetle okolnosti kaZdej veci. Judikatiira
ESLP teda nevyZaduje, aby na kaZdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici,
vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. mdja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111,
rozsudok Higginsova a dalsi proti Franciizsku z 19. februdra 1998, staznost ¢. 20124/92
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil Ze
sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listina zdkladnych prdva slobod (dalej len ,,listina“) je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva
odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suivisiace s predmetom siidnej
ochrany t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze , takéto
odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) svudu“ (pozri uznesenie
z 3. jiila 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

V' prejedndvanej veci sa odvolaci sud stotoZnil so zdvermi sudu prvého stupria
o nedbovodnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleti v danom obdobi.
Vysporiadal sa tak aj s odvolacimi namietkami matky, ktoré vyhodnotil za nedovodné.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sid v oddvodneni svojho doplitacieho
rozhodnutia uviedol rozhodujiice skutocnosti, z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny zdver
vo vztahu k ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v rozhodnom case. Teda
odévodnenie (dopliiacieho) rozsudku siidu prvého stupria zrozumitelne vysvetlujiice (§ 157
ods. 2 O. s. p.) dovody zamietnutia ndvrhu na zvySenie vyZivného v danom obdobi a tym aj
rozhodnutie odvolacieho siudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiimatelné a plne
reSpektuje zdkladné prdvo ticastnikov na spravodlivy siidny proces (pozri Ill. US 115/2003).

Pokial ide o prdvne posiidenie veci (vo vztahu k zdveru o neddévodnosti zvysenia
vyZivovacej povinnosti za predmetné obdobie) treba uviest, Ze prdvnym posidenim veci je
cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu

prdviu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym prdvnym postidenim veci je omyl stidu

8



pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu prdavnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZil sprdavny prdvny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny
predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil
nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne prdvne posiidenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmditocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci siud ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za ndsledok vecnii nesprdavnost
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posiidenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouZil sprdavny prdavny predpis a ¢i ho
(ne)sprdavne interpretoval alebo Ci zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)sprdvne
prdavne zdvery, prichddzalo do vvahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad v danej veci neslo). Nesprdvne prdvne posiidenie veci sidmi niZsich stupriov
nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym)
nesprdavnym prdvinym posiudenim veci sud ucastnikom konania neznemoZriuje realizdciu
Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 4472011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sid (s ohladom
na zdoérazriovanii prdavnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskiimavat rozhodnutia
sudov niZsich stupriov vo vztahu k ndmietkam navrhovatelky z hladiska sprdvnosti ich
prdvnych zdverov.

Vzhladom na uvedené moZno uzavriet, Ze pripustnost dovolania matky nemoino
vyvodif 7 ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie matky podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol

podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.»



Zo staznosti stazovatelky je zrejmé, Ze jej podstatou je nespokojnost s tym, ako sa
najvyssi sud vysporiadal s jej argumentdciou predloZenou v dovolani, ktorej podstata
spoc¢ivala v namietani vecnej nespravnosti rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2014
z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, ktory bol nasledne nespravne

pravne posudeny sudmi zucastnenymi na rozhodovani v tomto konani.

V prvom rade je podla dstavného stidu v tomto pripade potrebné poukdzaft na to, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost je obmedzend, pretoze sa

nim prelamuje zdsada nezmeniteInosti pravoplatného rozhodnutia.

Stazovatelka v podanom dovolani namietala, Ze sidy zucastnené na rozhodovani
v jej veci jej odnali moZnost konaf pred sidom, t. j. procesnd vadu podla § 237 ods. 1

pism. f) OSP.

Ustavny sid v tejto sdvislosti pripomina, Ze pripustnost dovolania pri uplatneni
dovolacich dévodov podla § 237 OSP nenastdva automaticky len na zdklade tvrdeni
navrhovatela (v tomto pripade staZovatelky), podla ktorych napadnuté rozhodnutie trpi
niektorou z vad Specifikovanych v tomto ustanoveni, ale k samotnému vecnému
preskimaniu napadnutého rozhodnutia ddjde az vtedy, ked najvysSsi sud v konani
o dovolani zisti, Ze napadnuté rozhodnutie takouto vadou objektivne trpi.

Z. oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu z 13. méja 2015 je zrejmé, Ze najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatelky pre jeho nepripustnost, o znamend, Ze jej naimietkami
smerujuicimi proti vecnej spravnosti rozsudku krajského sidu z 26. novembra 2014

tykajicimi sa nedostato¢nosti skutkovych zisteni a ich prdvneho posidenia krajskym sidom

sa vObec nezaoberal, ¢o v rdmci svojho uznesenia aj sim jednoznacne konStatoval.

Z obsahu uznesenia z 13. mdja 2015 je zrejmé, Ze najvySsi sud predovSetkym skiimal

podmienky splnenia dovodov pripustnosti dovolania, poukdZuc pritom na konkrétne
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ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ktorymi sa riadil, ako aj popiSuc sposob
ich aplikacie v danej veci, ktory podporil poukazom na konkrétnu judikatiru ustavného
sudu 1 Eur6pskeho sudu pre Tudské prava, a dospel k zdveru, podla ktorého v predmetne;j
veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania. Vzhladom na to, Ze najvyssi sud
dospel k zaveru o nesplneni podmienok pripustnosti dovolania v tejto veci, t. j. o dovode
odmietnutia dovolania sfaZovatelky, neexistoval uz Ziaden logicky dovod, pre ktory by
v predmetnom konani mal ¢akaf na iou v dovolani avizované predloZenie splnomocnenia na

jej zastupovanie advokatom v predmetnom konani.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze oddovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu z 13. maja 2015 je zalozené na dostatoénych a relevantnych ddvodoch,
poskytuje odpoved na vSetky skutkovo 1 prdavne relevantné otizky vyznamné
pre rozhodnutie v tejto veci a samotnd nespokojnost stazovatelky s uvedenymi zavermi
najvysSieho sudu nesved¢i o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia a nemdze byt

bez dalSieho ani ddvodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené tstavny sud staZznost pri predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sdd v zdvere konstatuje, 7e napriek tomu, Ze staZnosf staZovateliek
koncipoval advokéat JUDr. Peter Skultéty, tstavnému sidu nebolo spolu so staZnostou
predloZené splnomocnenie na zastupovanie sfazovateliek v konani pred tdstavnym suidom.
Z uvedeného dovodu mohla byf sfaZznost odmietnutd aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych ndleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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