SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 94/2017-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijatit  staznost obchodnej spolocnosti WM  Consulting
& Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastupenej obchodnou
spolo¢nost’ou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 221/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 221/2007 porusené boli.



2. Okresnému sidu Nové Zamky prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 221/2007 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 500 € (slovom pat'sto eur), ktoré¢ je Okresny sid Nové

Zamky povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nostt WM
Consulting & Communication, s. r. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 362,60 € (slovom
tristoSest'desiatdva eur a Sest'desiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu — obchodnej
spolo¢nosti JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 94/2017-18 z 15. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud“) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 221/2007 (dalej len ,,napadnuté

konanie* alebo ,,exeku¢né konanie®).



2. Nosnou staznostnou argumenticiou stazovatel’ky bolo tvrdenie, ze okresny sud

v napadnutom exeku¢nom konani (o vymozenie pohladdvky v sume 1041,96 €
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B o2n) i napriek navrhu samotného sudneho exekutora na pripustenie

zmeny ucastnika konania na strane opravneného (na zdklade zmluvy o postapeni
pohladavok ¢. 1395/2010/CE z 15. decembra 2010 z pdvodného opravnen¢ho — obchodnej
spolo¢nosti Slovenska sporiteltia, a. s., na stazovatel'ku; pozn.) ,,ani po uplynuti doby
dlhsej ako 40 mesiacov odo dna, kedy bol sudu doruceny navrh sudneho exekutora na
zmenu ucastnika konania vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.
5Er/221/2007“, o podanom navrhu sudneho exekutora na zmenu ucastnika konania na

strane opravneného nerozhodol.

3. Stazovatel’ka s ohl'adom na uvedené ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej v zahlavi oznacenych prav zarucenych ustavou, ako aj dohovorom, prikézal okresnému
sudu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov, priznal jej finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj ithradu trov konania v sume 362,60 €.

4. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa predseda okresn¢ho stidu JUDr. Jozef Kanas
vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. Spr. 1623/2017 z 2. februdra 2017, v ramci
ktorého neuznal opodstatnenost’ stazovatel'kou podanej ustavnej staznosti a k nosnej
staznostnej namietke stazovatel’ky uviedol nasledovné:

... 0 navrhu na pripustenie zmeny ucastnika, ktoru sudny exekutor dorucil sudu
dna 22.07.2013, nebolo mozné v sulade s ustanovenim § 37 odsek 3 Exekucného poriadku
rozhodnut' v zakonnej lehote, aj ked bol navrh podany opravnenou osobou, kedze exekutor
k navrhu nepripojil ozndamenie opravneného o prevode prav z exekucného titulu. Predmetna
exekucna vec bola dna 11.01.2016 v ramci prerozdelenia agendy 5Er pridelend sudcovi
JUDr. Petrovi Rajnakovi s tym, zZe na zdklade jeho poverenia vyssi sudny uradnik, napriek
nepredloZeniu vyssie uvedeného oznamenia opravneného, jeho potrebu pravne inak posudil
a rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika. Pokial’ aj v ramci konania doslo v exekucnej veci

sp. zn. 5Er/221/2007 k casovym posunom v jej vybaveni, stalo sa tak vylucne z objektivnych



dovodov s ohladom na velku zataZenost sudu — na neustale sa zvySujuci napad veci C, Er,
ich rozsiahlost' a pravnu narocnost’ pri nemeniacom sa pocte sudcov, vyssich sudnych
uradnikov a asistentov vybavujucich tuto agendu. “

Okresny sud nasledne podanim z 2. marca 2017 ustavnému sudu oznamil, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

5. Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 221/2007, ktory bol ustavnému stdu
na zaklade jeho ziadosti zo strany okresného sudu predlozeny na nahliadnutie, Gstavny sud
povazoval za preukazané, Ze okresny sud o navrhu sudneho exekutora JUDr. DuSana
Noskovica zo 16. jala 2013 (sucastou navrhu boli okrem iného aj navrh staZovatelky
na pripustenie zmeny Ucastnika konania z 12. jala 2013 a zmluva o postipeni pohl'adavok
z 15. decembra 2010; pozn.) doru¢enom mu 22. jula 2013 1 napriek urgencii staZzovatel'ky
(podanim z 5. marca 2015 a staznostou na prietahy v konani z 20. oktoébra 2015; pozn.)
rozhodol az uznesenim €. k. 5 Er 221/2007-64 zo 17. januara 2017, ktorym pripustil zmenu

ucastnika konania na strane opravneného.

6. Stazovatelka v stanovisku zo 6. marca 2017, ktorym reagovala na vyjadrenie
predsedu okresného stidu (bod 4), v podstatnom zotrvala na svojej staznostnej tak vecnej,
ako aj pravnej argumentacii a suhlasila s upustenim od Ustneho pojedndvania vo veci.
Vo vztahu k vyjadreniu predsedu okresného sudu d’alej uviedla: ,, Nakolko bolo o ndavrhu
na zmenu ucastnika konania zo dna 12.07.2013 rozhodnuté bez toho, aby bolo
poruSovatelovi dorucené ozndamenie oprdvneného o prechode prdav z exekucného titulu,
pricom zo zdkona nevyplyvala potreba toto oznamenie dorucit' porusovatelovi, t. j.
zo zakona nevyplyva, Ze ozndmenie opravneného o prechode prav z exekucného titulu je
zdkonnd nalezitost’ navrhu na zmenu ucastnika konania (inak by nebolo v prdavnom Statne
mozné o navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 12.07.2013 rozhodnut bez jeho
dorucenia porusovatelovi) stazovatel ma za to, Ze je neprijatelné, aby porusovatel
obhajoval nedodrzanie zdkonnej lehoty nedorucenim takéhoto oznamenia. Zdroven si
stazovatel’ dovoluje podotknut, Ze lehota na rozhodnutie o ndavrhu na zmenu ucastnika
konania je podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku 60 dni, pricom sud sa pocas tejto doby

ani len nezaoberal navrhom na zmenu ucastnika konania zo dna 12.07.2013.



Zaroven si stazovatel dovoluje uviest, Ze eSte v roku 2014 sa snazil docielit’ toho,
aby o navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 12.07.2013 bolo rozhodnute. Stazovatel
dna 13.01.2014 zaslal porusovatelovi Ziadost o rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnikov
konania zo dna 12.07.2013. Teda staZovatel na zaciatku roku 2014 dal do pozornosti
porusovatelovi skutocnost, ze bol podany i druhy navrh na zmenu ucastnika konania, t. j.
navrh sudneho exekutora na zmenu ucastnika konania zo dna 12.07.2013, pricom Ziadal,
aby o nom bolo rozhodnuté. Nasledne dna 11.08.2014 bola porusovatelovi podand
staznost, nakolko o navrhu sudneho exekutora na zmenu ucastnika konania
zo dna 12.07.2013 nebolo rozhodnuté. Dna 17.09.2014 stazovatel obdrzal od predsedu
Okresného sudu Nové Zamky, t. j. od porusovatela, odpoved na vyssie uvedenu staznost
¢. Spr 1583/14, v ktorej uviedol, Ze ndavrh bol zamietnuty.

V pripade, ak by sa sud dostatocne zoberal touto vecou, uz pri riadnom vybaveni
Ziadosti zo dna 13.01.2014 alebo staznosti zo dna 11.08.2014 by sud zistil, Zze boli podané
dva navrhy na zmenu ucastnika konania, avsak v désledku nedoslednej prace porusovatela
(Co vyplyva i z odpovede na staznost zo dna 17.09.2014 ¢. Spr 1583/14) mal sud za to, zZe

bol podany iba jeden navrh na zmenu ucastnika konania.

7. Ustavny sad nasledne so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
dospel k néazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetni staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zaklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podanych stanovisk tak okresného sudu, ako aj stazovatelky a na
zaklade predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 22/2007, ako aj spisu
sudneho exekutora sp. zn. EX 40/16 (aspisu pdvodného sudneho exekitora

sp. zn. EX 398/07).
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Stazovatel'ka sa svojou st'aznost'ou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 221/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddvodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Ked’Zze konanie zacalo za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil OSP a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu
hospodérnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods.1 OSP).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, V. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny stid zohl'adnil tri zakladné kritérid,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustavny std v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj v danom pripade.

15.A Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze exekucné spory
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na tstavnou staznostou
napadnuté konanie okresného sudu. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraziuje, ze

samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu zloZitost” veci nenamietal.



15.B Spravanie stazovatel’ky ako ucastnika siidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu jej zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud po preskumani staznosti zistil, ze staZovatelka sa
ziadnym vyznamnym spdsobom nepri¢inila o prediZenie sidneho konania.

Stazovatel'ka taktieZ v predmetnom konani Ziadala, aby okresny sud vo veci konal,

a podala st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

15.C Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a v stlade
so svojou predchadzajicou Standardnou judikatirou predovSetkym konStatuje, Ze
z Gstavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, Ze predmetné exekucné konanie nebolo
pravoplatne skoncené, hoci prebieha na okresnom sude od roku 2007.

Podl'a nazoru ustavného sudu exekucné konanie ako nadvédzujuce na zakladné
konanie, ktoré trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
1. US 21/2014).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Statny
organ, aby ojej veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti hodnotené v bode 15.A az 15.C ustavny sud

dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zakladného préava



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny std povaZoval za nesporné (bod 5), Ze okresny std o navrhu sudneho
exekutora JUDr. DuSana Noskovi¢a zo 16. jila 2013 doru¢enom mu 22. jula 2013 1 napriek
urgencii stazovatel’ky (podanim z 5. marca 2015 astaznostou na prietahy v konani
z 20. oktébra 2015; pozn.) rozhodol az po tri a pol roku uznesenim €. k. 5 Er 221/2007-64
zo 17. januéara 2017, ktorym pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane opravneného.
Uvedenym spdsobom okresny sud z vlastnej vole upustil od pdvodne prezentovaného
stanoviska, Ze navrh na zmenu ucastnikov exeku¢ného konania na strane opravneného bol

zakonne nespravny, a preto treba vychadzat’ z povodného zamietnutia tohto navrhu.

18. Lustraciou ustavného sidu bolo zistené, Ze napadnuté konanie nebolo do ¢asu
rozhodnutia Gstavného sudu o st’aznosti pravoplatne skon¢ené, preto ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er 221/2007 v dalSom obdobi
postupoval bez zbytocnych prietahov, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia.

V kontexte obrany okresn¢ho sudu (bod 4) spocivajucej v personalnych problémoch
okresného sudu ako objektivnej pri¢iny spdsobujucej prietahy v konani ustavny sud
zdoraziiuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 111. US 17/02).

19. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadost'ou



o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho =zadostulinenia. StaZovatel'ka ziadala, aby jej

bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

20. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia zobral ustavny sud do Uvahy
spravanie samotnej stazovatel’ky (bod 15.B), ako aj iné okolnosti danej veci [predmet sporu
— exekuéné konanie (bod 15.A), celkovt dizku doterajsieho priebehu napadnutého konania
hodnotenti v bode 15.C, moment vstupu stazovatel’ky do konania na zéklade singularnej
sukcesie a postup sudu v danej veci] a rozhodol o priznani finanén¢ho zadost'uinenia

v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né
zadost'ucinenie nad ustavnym stidom priznanti sumu (bod 22). Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

10



24. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim.

Stazovatelka si uplatnila thradu trov konania spolu v sume 362,60 €, ato
zadvaukony po 143 € + 2 x rezijny pauSdl po 8,58 € (prevzatie a pripravu
zastupovania a spisanie staznosti). Vysledna suma je navySend o 20 % dan z pridanej

hodnoty, t. j. 60,43 €.

25. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel’ky — obchodnej spolo€nosti JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany (§ 31a zakona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP), vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zékona

o0 ustavnom sude).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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