SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost G. K., S., zastiipenej advokatom Mgr. M. C., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov sudneho konania zaru¢eného ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Poprad sp.zn.11 C 128/2011 zo 16. februdra 2012 ajeho dopliiujicim rozsudkom
z 12. jula 2012 a uznesenim Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2013 v konani sp. zn.

7 Co 125/2012 a takto

rozhodol:

Staznost G. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2013
dorucend staznost G. K., S. (dalej len ,stazovatelka®), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
a C¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 ustavy
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) z 24. januara 2013 v konani
sp. zn. 7 Co 125/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny
sud) &. k. 11 C 128/2011-50 zo 16. februara 2012 a dopliacim rozsudkom okresného sudu
¢. k. 11 C 128/2011-68 z 12. jula 2012.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala ako
odporkyiia v 2. rade v konani o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 128/2011 na zédklade navrhu Ing. J. R. a 1. R., obaja bytom B. (d’alej
len ,navrhovatelia®). Ako odporca v 1. rade vystupoval J. H., P., ktory ako predavajuci
uzavrel so stazovatelkou ako kupujicou kipnu zmluvu. Jej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na konkretizovanych pozemkoch
v katastralnom tzemi B. Zalobcovia svoj Zalobny navrh oddvodnili nere$pektovanim

zakonného predkupného prava spoluvlastnikov veci zo strany predavajiaceho.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 128/2011-50 zo 16. februara 2012 urcil,
ze predmetnd kupna zmluva je neplatnd, a stazovatel’ke ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'om trovy konania ,,z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 195,15 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku “.



V merite okresny sud dospel k zaveru, Ze ,,bolo povinnostou odporcu v 1/ rade
(spoluvilastnika) ponuknut spoluviastnicky podiel dalsim spoluviastnikom a v pripade,
Ze spoluviastnici neprejavia zaujem o vyuzitie predkupného prava, tak az potom mal
opravnenie podielovy spoluviastnik ponuknut na odpredaj nehnutelnost’ inému.
Z uvedenych listinnych dokazov a vysluchom ucastnikov sud mal preukdzané, Ze uvedené
ust. § 140 OZ bolo porusené, resp. neboli splnené zakonné podmienky tak, ako to
ustanovuje cit. § OZ. Odporkyna v 2/ rade nenamietala tu skutocnost, Ze jej boli zname
skutocnosti, ze spoluvlastnicke podiely je nutné ponuknut’ dalsim spoluviastnikom. Tato si
bola plne vedoma skutocnosti, ze sa jedna o spoluvlastnicky podiel a existujucu zakonnu
povinnost odporcu v 1/ rade ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
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spoluvlastnikom. .

Vyrok o ndhrade trov konania okresny zalozil na § 150 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), v dosledku
c¢oho odporcu v 1. rade na ndhradu trov uspeSnych navrhovatelov nezaviazal. Naopak,
stazovatelke ulozil povinnost’ ndhrady trov konania, ,, nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze uzavretie zmluvy, ktorej neplatnost bola vyslovena tymto rozsudkom,
iniciovala odporkyna v druhom rade a tuto zaroven pripravoval pravny zastupca odporkyne
v druhom rade, pricom tento mal odporcu v 1/ rade upozornit na riziko neplatnosti zmluvy,
nakolko odporca je osobou v starsom veku a neznald prava. Sud ma za to, Ze odporkyna

v 2/ rade aj napriek tejto vedomosti uzatvorila takyto zmluvny vztah. “.

Po podani odvolania st'azovatel'kou a predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani tento zistil, Zze , doposial’ sa nerozhodlo o trovich konania
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v I. rade“. Krajsky sid preto uznesenim
z 30. aprila 2012 sp. zn. 7 Co 47/2012 vratil vec okresnému sidu na postup podla § 166
OSP.

Okresny std nasledne dopiiiacim rozsudkom &. k. 11 C 128/2011-68 z 12. jula 2012
rozhodol tak, ze , ,navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemaju voci odporcovi v 1/ rade pravo
na néhradu trov konania*. V oddvodneni dopinacieho rozsudku okresny sid odkazal

na dovody predostreté v rozsudku zo 16. februara 2012.



Krajsky sud uznesenim z 24. januara 2013 v konani sp. zn. 7 Co 125/2012 potvrdil
rozsudok okresného stdu v spojeni s jeho dopliacim rozsudkom vo vyroku o trovach
konania medzi navrhovatemi a stazovatel'kou, odmietol odvolanie proti prvostupfiovému
rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom okresného stiidu v ¢asti tykajucej sa trov konania
medzi navrhovate'mi a odporcom v 1. rade anavrhovatelom priznal néhradu trov

odvolacieho konania proti stazovatelke.

Z odovodnenia odvolaciecho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelka
v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti nahrady trov konania
,navrhla rozsudok... zmenit' tak, aby Zalobcovia boli zaviazani spolocne a nerozdielne
nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 226,60 Eur. Zaroven pozadovala
nepriznat’ zZalovanému v 1. rade nahradu trov konania. Ako dovod uviedla, Ze podpisanim
kupnej zmluvy ani zZiadnym svojim konanim pred alebo po podpise zmluvy sa zZalovana
v 2. rade nedopustila porusenia zdakonnej alebo zmluvnej povinnosti a nezavinila neplatnost
kiipnej zmluvy. Zalobcovia sa pritom mohli dovolat neplatnosti kupnej zmluvy
aj mimo sudneho konania. Preto pri rozhodovani o trovach sa malo vychadzat z ust. § 143

O. s. p., nakolko Zalovana v 2. rade svojim spravanim nedala pricinu na podanie Zaloby. *.

Krajsky sud k odovodneniu odvolania uviedol, ze ak stazovatelka ,, tvrdi, Ze svojim
spravanim nedala pricinu na podanie Zaloby, musi toto svoje tvrdenie dostatocne
preukazat. Vtomto smere Zalovand v 2. rade nesplnila svoju dokaznu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého ucastnici sud povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Po doruceni Zaloby Zalovanej v 2. rade tato
ucastnicka Ziadnu snahu o mimosudne vyrieSenie sporu neprejavila a dokonca este na
pojednavani konanom dna 16. 2. 2012, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, rozhodnutie
vo veci samej prenechala na rozhodnutie sudu. Z postoja Zalovanej v 2. rade teda
nevyplyva, aby tato ucastnicka nepopierala Zalobcami uplatneny dovod relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. . Odmietavy vyrok svojho uznesenia krajsky sud zalozil na
konstatovani, Ze vyrokom prvostuptiového rozsudku v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného stdu ,,sa... Ziadne povinnosti Zalovanej v 2. rade neukladali. Zalovanej v 2. rade

teda nebola spésobena urcita, hoci i menej vyznamna ujma na jej pravach. .



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka zdoraziiuje skutocnost,
Ze odporca v 1. rade je tym subjektom, ktory si povinnost vyplhyvajucu z § 140 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov nesplnil, a tak sposobil
neplatnost’ kupnej zmluvy, pricom ona «konala v dobrej viere ohladom skutocnosti,
Ze zalovany v 1. rade ako preddvajuci je opravneny dotknuté nehnutelnosti bez dalsieho
predat zalovanej v 2. rade, co preukazuje aj znenie ¢l. Il ods. 1 pism. b) a d) predmetnej
kupnej zmluvy “. Podla staZovatelky «nezdkonnost a arbitrarnost napadnutych rozhodnuti,
ako aj porusenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stazovatelky vidime
vtom, Ze aj napriek skutocnosti, Ze stazZovatelka ako Zzalovana v druhom rade nie je
objektivne zodpovedna za nesplnenie zdkonnej povinnosti Zalovaného v prvom rade, sud
prvostupniovy aj odvolaci ju zaviazali na ndhradu trov konania voci Zalobcom...
Odovodnenie... uvedenych sudnych rozhodnuti povazZujeme za nelogické, v rozpore
s platnym prdavom a navyse poruSujuce ustavou zarucené pravo na spravodlivé konanie
a sudnu ochranu. Vprvom rade povazujeme odvolavanie sa odvolacieho sudu
na skutocnost, ze zZalovand v druhom rade dostatocne v konani nepreukazala svoje tvrdenie,
Ze nedala svojim spravanim pricinu na podanie Zaloby, a preto jej nie je mozné priznat
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom..., za irelevantné, nakolko Ziadne
ustanovenie  Obcianskeho zdkonnika neuklada kupujucemu ako nadobudatelovi
spoluvlastnickeho  podielu  akukolvek  povinnost v suvislosti s nadobudanim
spoluvlastnickeho podielu, a teda zalovand v druhom rade bez ohladu na skutocnost,
Ze iniciovala podpis predmetnej kupnej zmluvy sa dala si ju aj vypracovat, nemala Ziadnu
POVInnost:

a) zistovat, c¢i zalovany vprvom rade ako predavajuci najprv svoj podiel
na prevadzanej nehnutelnosti ponukol ostatnym podielovym spoluvlastnikom

b) akokolvek poucovat Zalovaného v prvom rade o jeho povinnosti svoj podiel
na prevadzanej nehnutelnosti prednostne ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.

Dalej povazujeme za irelevantné i odvoldavanie sa sidu na skutocnost, Ze Zalovand
v druhom rade sa nepokusila o zmier a nechala vec na pravnom posudeni sudu, nakolko
v pripade, ak objektivne nastali skutocnosti odovodnujuce neplatnost zmluvy, ktorej sa

zalobcovia v zakonom stanovenej lehote dovolali, sud nemal bez ohladu na vyjadrenie



Zalovanej v druhom rade inu moznost ako rozhodnut o neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy. Zdoraznujeme, zZe Zalovanému v prvom rade bola kupna zmluva precitana a bol
véas upozorneny na svoje povinnosti v suvislosti s predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov prevadzanej nehnutelnosti. Navyse, pokial ide o zdravotny stav Zalovaného
v prvom rade, v ¢ase podpisu predmetnej kupnej zmluvy sa zalovany v prvom rade javil ako
osoba zdravotne v poriadku s ohladom na svoj vek a Zalovany v druhom rade, ani jeho
pravny zastupca ako laici nemohli posudit' zdravotny stav Zalovaného v prvom rade
s ohladom na jeho sposobilost na pravne ukony... Porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie vidime aj v tom, zZe sud neaplikoval, a teda porusil vieobecne uznavanu zdsadu
,ignorantia iuris non excusat“... Uvedend pravna fikcia je zdkladom pravnej istoty

ucastnikov akéhokolvek pravneho vztahu a nie je mozné z nej robit akékolvek vynimky.».

Podla stazovatelky krajsky sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie «z hladiska aplikacie
§ 150 OSP ani neodovodnil s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o nahrade trov konania. Takéto rozhodnutie odovodnil iba skutocnostou, Ze
zalovany v prvom rade je osobou starSou a neznalou prdva, ¢o nie je z ndsho pohladu
v ziadnom pripade relevantnym zdovodnenim, ato aj s ohladom na poruSenie zdsady
,ignorantia iuris non excusat” vzmysle vysSie uvedeného.». Stazovatelka zotrviva
na nazore, Ze , ziadnym sposobom nedala pricinu na podanie Zaloby, nakolko svojim

konanim neporusila Ziadnu zakonnu povinnost... “.

Neaplikovanim zdsady podla § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Zbierke zdkonov*) na odporcu v 1. rade doslo podla nazoru stazZovatelky
aj k poruseniu pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy aaj zakladného prava stazovatelky

na rovnost ucastnikov sudneho konania.

Stazovatelka v zavere stazmosti navrhuje, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud v merite ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy SR
avcl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim



Krajského sudu v Presove ¢. k.: 11C/128/2011 (spravne malo byt ,,7 Co 125/2012“, pozn.)
zo dna 24. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade, ¢. k.: 11C/128/2011
zo dna 16, 02. 2012 adopliacim rozsudkom Okresného sudu v Poprade,
C k.. 11C/128/2011 zo dna 12. 07. 2012 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani zarucené v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdav a slobéd uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢. k.. 11C/128/2011 (spravne malo byt ,,7 Co 125/2012“,— pozn.) zo dna
24. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade, ¢. k.: 11C/128/2011 zo dna
16. 02. 2012 a dopliacim rozsudkom Okresného sidu v Poprade, ¢ k.: 11C/128/2011
zo dna 12. 07. 2012 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo na prdavnu istotu ako neoddelitelnu sucast principu pravneho
Statu  zaruceného v ¢l I Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v PreSove
C k.. 11C/128/2011 (spravne malo byt ,,7 Co 125/2012°, pozn.) zo dna 24. 01. 2013
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade, ¢. k.: 11C/128/2011 zo dna 16. 02. 2012
a doplitacim rozsudkom Okresného sidu v Poprade, & k.: 11C/128/2011 zo dia 12. 07.
2012 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k.: 11C/128/2011 (spravne malo byt
7 Co 125/2012°, pozn.) zo dna 24. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
v Poprade, ¢. k.. 11C/128/2011 zo dita 16. 02. 2012 a doplitacim rozsudkom Okresného
sudu v Poprade, ¢. k.: 11C/128/2011 zo dna 12. 07. 2012sa zrusuje a vec sa mu vracia
na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu

na ucet jej pravneho zastupcu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Stazovatelka petit svojej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) sformulovala tak, ze k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav a prava
zaruceného dohovorom malo dojst uznesenim krajského sudu z 24. janudra 2013
.,V spojent* s rozsudkom okresného siidu zo 16. februdra 2012 a s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu z 12. jula 2012. Pouzité slovné spojenie ,,v spojeni” nie je celkom
jednoznacné z hladiska toho, ¢i podla staZovatelky jej prava a slobody boli porusené
aj prvostupriovym rozsudkom okresného sidu a jeho dopliacim rozsudkom alebo ¢i sii tieto
rozsudky ustavne vadné len v dosledku ich potvrdenia uznesenim odvolacieho sudu.
S istotou mozno konstatovat, ze odovodnenie predlozenej staznosti bez pochybnosti atakuje
aj prvostupnové rozhodnutia okresného sudu. Okrem toho, charakter rozhodnutia krajského
sudu (potvrdzujuce uznesenie) predznamendva jeho nerozlucnu spdtost s prvostupiniovymi
rozsudkami okresného sudu, pokial ide o meritum urcovacieho sporu, ale aj pokial ide
o rozhodnutie o povinnosti ndhrady trov prvostupiiového konania. Ustavny  sid
preto povazoval za potrebné zahrnut' do svojej prieskumnej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1
iistavy aj rozsudok okresného siidu ¢ k. 11 C 128/2011-50 zo 16. februdra 2012 a dopliaci
rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 128/2011-68 z 12. jula 2012.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K Casti staznosti, ktorou staZovatel'’ka napada prvostupniové rozsudky okresného
sudu (rozsudok okresného sidu & k. 11 C 128/2011-50 zo 16. februdra 2012 a dopliaci
rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 128/2011-68 z 12. jula 2012), ustavny sud odkazuje
na uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého tam uvedenym zikladnym pravam a slobodam médze ustavny sud
poskytovat ochranu len v pripade, Ze ju neposkytuje ,iny“ sad (IV.US 65/02,
IL. US 147/02, 11. US 148/02, IV. US 128/04).

Proti obom rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie (§ 201 OSP), ktorym sa pred odvolacim (krajskym) satdom
mohla domahat’ ochrany svojich oznacenych zakladnych prav a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V danom pripade teda existoval ,,iny* sud opravneny poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam stazovatel’ky, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sidu konat’ o pripadnom
poruseni oznaCenych prav napadnutymi rozsudkami okresného sudu. V tejto casti

preto ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K casti staznosti, ktorou stazovatelka napada uznesenie krajského sudu
z 24. januara 2013 sp. zn. 7 Co 125/2012, ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu
rozhodovaciu prax, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud
pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda tiloha tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva
v tom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu
poruSenia niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...
Podla ¢l. 37 ods. 3 listiny vsetci ucastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch...

Ustavny sid poznamendva, zZe v obsahu zdkladného priva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je v stazovatel kinom
pripade potrebné posudzovat spolocne. Rovnako spolocne s pripadnou signalizdaciou
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie je
mozné skumat aj eventudlne ndznaky porusenia zdkladného prdava na rovnost ucastnikov
sudneho konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny), a to na podklade argumentdcie

stazovatelky.

2.1 Zéisadna staznostnd ndmietka je zalozend na staZzovatelkinom nazore,
ze v posudzovanom pripade boli naplnené podmienky na aplikaciu § 143 OSP,
podrla ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie

konania. Ak teda krajsky std dospel k zaveru, Ze hypotéza citovanej pravnej normy nebola
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naplnena, nespravne vec pravne posudil, atym porusil oznacené =zakladné prava
stazovatel’ky 1 jej pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Navyse, hoci tstavny sud stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o nahrade trov je
sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05), stdasne zdoraziiuje, Zze iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nihrady trov
konania by totiz mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo doéjst’ najmi na zaklade
takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfniala Crty

svojvole (mutatis mutandis TV. US 170/08, I1. US 64/09, TI1. US 92/09).

Ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti v jej
vymedzene] Casti teda bolo zistit, ¢i uznesenie krajského sidu ako procesna reakcia

na odvolanie stazovatel’ky proti prvostupiiovému vyroku o nédhrade trov konania signalizuje
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extrémny nestlad pravno-aplikacnej Cinnosti krajského sudu s pravidlami rozhodovania

o nahrade trov obéianskeho sudneho konania.

2.2 Zpodkladov, ktoré¢ mal tustavny sid k dispozicii, jednoznacne vyplyva,
ze v ozna¢enom konani okresného sudu bola stazovatel’ka i1 odporca v 1. rade z hl'adiska
terminologie ustanoveni regulujicich nahradu trov konania neuspesnymi ucastnikmi.
Okresny sud totiz dospel k zdveru o neplatnosti spornej kupnej zmluvy. Stazovatelka sa tak

stala odporcom, ktory nemal uspech vo veci, a to aj na ucely pripadnej aplikacie § 143 OSP.

Krajsky sud vSak v zhode s okresnym stidom dospel k zaveru, ze stazovatelka nie je
neuspeSnym odporcom, ktory svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie ur¢ovacej zaloby.
Okresny sid vtejto suvislosti  zdoraznil obsah  vypovede  stazovatelky,
ktora ,, na pojedndavani uviedla, Ze vedela o skutocnosti, Ze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo a je povinnostou odporcu v 1/ rade ponuknut’ podiel ostatnym *“. Predmetnu
vypoved potom okresny sud vyhodnotil tak, ze stazovatel’ka ,,nenamietala tu skutocnost,
Ze jej boli zname skutocnosti, Ze spoluvlastnicke podiely je nutné ponuknut dalSim
spoluvlastnikom. Tato si bola plne vedoma skutocnosti, Ze sa jedna o spoluvlastnicky podiel
a existujucu zakonnu povinnost odporcu v 1/ rade ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel

‘

ostatnym spoluvlastnikom. .

Okrem toho z oddvodnenia prvostupiiového rozsudku okresného sudu vyplyva,
ze pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani konstatoval stazovatelkinu aktivitu
a iniciativu smerujicu k uzavretiu spornej kiipnej zmluvy. Uviedol tiez, Ze stazovatelka
zabezpecila vypracovanie kiipnej zmluvy. Pravny zastupca stazovatelky ani stazovatelka
tieto skutkové tvrdenia v prvostupiiovej fdze konania nerozporovali. Okresny sid preto
dovodil, Ze , uzavretie zmluvy, ktorej neplatnost bola vyslovend... rozsudkom, iniciovala
odporkyna v druhom rade a tuto zaroven pripravoval pravny zdastupca odporkyne v druhom
rade... . Stazovatel'’ka potom vo svojom odvolani namietala, Ze ,, podpisanim kupnej zmluvy
ani ziadnym svojim konanim pred alebo po podpise zmluvy sa... nedopustila porusenia
zakonnej alebo zmluvnej povinnosti a nezavinila neplatnost’  kupnej  zmluvy“

a ze ,,zalobcovia sa... mohli dovolat neplatnosti kupnej zmluvy aj mimo sudneho konania .
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Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud reagoval primerane na citované namietky,
ked’ zdoraznil neunesenie dokazného bremena stazovatelkou tykajiceho sa jej tvrdenia,
ze svojim spravanim nedala pri¢inu na podanie urCovacej Zaloby, priCom tento zaver
konkretizoval tym, Ze staZovatel'ka po doruceni Zaloby , Ziadnu snahu o mimosudne
vyrieSenie sporu neprejavila a dokonca na pojednavani konanom dna 16. 2. 2012,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, rozhodnutie vo veci samej prenechala
na rozhodnutie sudu. Z postoja samotnej Zalovanej v 2. rade teda nevyplyva, aby tato
ucastnicka nepopierala zalobcami uplatneny dovod relativnej neplatnosti prdavneho
ukonu. .

Krajsky sud teda zjavne vychadzal z uvahy, Ze ak stazovatelka ako iniciatorka
spornej kupy si bola vedoma zdkonného predkupného prava navrhovatel'ov, napriek tomu
ktipnu zmluvu podpisala a v priebehu konania neprejavila vol'u spor mimostdne vyriesit,

nemozno uzavriet’, Ze svojim spravanim nedala pri¢inu na podanie ur¢ovacej Zaloby.

Spravnost’ zistenej uvahy krajského sudu je dokreslena a suCasne podopretd
aj d’alSimi1 skutkovymi zisteniami v prvostupnovej faze. Z odévodnenia rozsudku okresného
sudu zo 16. februara 2012 vyplyva, ze pravny zastupca odporcu v 1. rade predlozil pocas
konania okresnéemu sudu ,,fotokopie lekarskych sprav s blizsim wuvedenim priznakov
poruchy osobnosti odporcu v 1/ rade* a tvrdil, ze ,,v obdobi, ked doslo k uzavretiu kupnej
zmluvy... uz odporca v 1/ rade trpel takym dusevnym stavom, ktory odévodnoval aj jeho
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony . Z toho potom okresny sud primerane vyvodil, ze
odporca v 1. rade je osoba ,,neznald prava“. Ak potom v nadvdznosti na to krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky doplnil poukaz na jej neochotu vyrieSit' spor
mimosudnou cestou, nemozno podl'a ndzoru ustavného sidu jeho zaveru o nenaplneni

hypotézy § 143 OSP ni¢ vytknut'.

Ustavny sid eSte v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, e staZnostna
argumentacia zaloZena na nereSpektovani nevyvratitel'nej domnienky plynuacej z § 2 zakona
o Zbierke zadkonov je irelevantnad. Z obsahu odovodneni rozhodnuti okresného sudu
1 krajského stdu, ktorymi ustavny std disponuje, a v neposlednom rade aj z vyrokov tychto

rozhodnuti vyplyva, ze oba v stazovatelkinej veci konajice vSeobecné sudy predmetni
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nevyvratiteI'nlt domnienku reSpektovali. Samotné vyslovenie relativnej neplatnosti spornej
ktapnej zmluvy na podklade nereSpektovania zakonného predkupného prava spoluvlastnikov
je toho dokazom. Okresny sud i krajsky sud teda zdéraznovali vek odporcu v 1. rade, jeho
neznalost prava ¢i zdravotné problémy nie preto, aby ho zbavili akejkol'vek
obcianskopravnej zodpovednosti za podpis kupnej zmluvy, a tym aj za podanie Zaloby
navrhovatel'mi, ale preto, aby oddvodnili svoje rozhodnutie aplikovat’ na odporcu v 1. rade
§ 150 ods. 1 OSP, atakto preniest bremeno nahrady trov konania v plnom rozsahu

na st’azovatel’ku.

Rovnako tak argumentdcia stazovatelky, podla ktorej nebola povinna ,,zistovat,
¢i Zalovany v prvom rade... najprv svoj podiel na prevadzanej nehnutelnosti ponukol
ostatnym podielovym spoluvlastnikom* a ,,poucovat zZalovaného v prvom rade o jeho
povinnosti svoj podiel... prednostne ponuknut ostatnym spoluvlastnikom “, je v okolnostiach
prerokovavane] veci neddvodnd. Niet pochyb, Ze takuto povinnost pravne predpisy
kupujicemu neukladaja. Okresny sud vSak na potrebu obozndmenia odporcu v 1. rade
so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami pri podpise zmluvy poukédzal ako na prevencny
nastroj, ktory mal potencidl zabranit’ neskorSiemu ur€ovaciemu konaniu. To potom logicky
vedie k zaveru, ze stazovatelka nie je neispesnym odporcom, ktory svojim spravanim nedal

pri¢inu na podanie uréovacej zaloby, a Ze teda nespliia podmienky na aplikaciu § 143 OSP.

2.3 Ustavny sad uzatvara, Ze v pravnoaplikaénych uvahach krajského stdu,
ktory svojim uznesenim z 24. januara 2013 potvrdil vyrok meritérneho rozsudku okresného
sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania, niet signdlov takého extrémneho vybocenia
z pravidiel rozhodovania o ndhrade trov obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré by mohlo
po prijati staznosti stazovatel’ky viest’ k vysloveniu porusenia jej oznaCenych zakladnych
prav, pripadne jej prava zarucen¢ho dohovorom. Predlozent staznost’ preto bolo potrebné
v Casti  atakujicej uznesenie krajského sadu z 24. janudra 2013 v konani

sp. zn. 7 Co 125/2012 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

3. Stazovatel’ka do staznostného petitu pojala aj ndvrh na vyslovenie porusenia jej

zakladného prava na ,,pravnu istotu ako neoddelitelnu sucast' principu prdavneho Statu
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zaruceného v ¢l I Ustavy SR, ato napadnutymi rozhodnutiami v jej veci konajucich

vSeobecnych sudov.

Podl’a stabilného ndzoru ustavného sidu nemozno o kazdom ¢lanku tstavy povedat’,
ze by priamo priznaval urCité zdkladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej
moci (III. US 483/2012). Clanok 1 ods. 1 Gstavy mé charakter vieobecného Gstavného
principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo
ani slobodu tucastnika konania, preto ustavny sud nemédze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy vyslovit' poruSenie tohto ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011). V konani
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy totiz ide prioritne o ochranu v iom Specifikovanych kategorii
zékladnych prav a slobdd, anie o zistovanie suladu konania organov verejnej moci

s ustavou. Ustavny sid preto nema dostatok pradvomoci zaoberat’ sa touto ¢ast’ou staznosti.

4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky formulovanymi v petite st'aznosti (zrusenie napadnutych rozhodnuti, nahrada

trov pravneho zastipenia) nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2013

15



