SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Slovenskd sporitel'na,
a.s., TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom NajvysSim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

1 Cdo 119/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Slovenska sporiteltia, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jala 2013
dorucena staznost’ spolo¢nosti Slovenska sporitelnia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (d’alej
len ,stazovatel’ka), pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Cdo 119/2012. St'aZznost’ bola odovzdana na poStova prepravu

28. jina 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 21 C 103/2010-155 z 26. novembra 2010 bola stazovatel'ka ako
zalovana zaviazana zaplatit’ I. K. (dalej len ,,zalobkyna‘*) sumu 455,55 € s prisl. Rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co29/2011-214
zo 16. februara 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatel’ka dovolanie, pripustnost’ ktorého opierala o ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. V dovolani Specifikovala, ze odnatie moznosti
konat’ pred sidom spocivalo v tom, Ze krajsky sud vyhotovil skratené odévodnenie svojho
rozsudku podla ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napriek tomu, Ze
sa v plnom rozsahu nestotoznil s pradvnymi zdvermi okresného stidu. Okrem toho svoj
rozsudok neod6vodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ked sa nevysporiadal s prevaznou viacSinou odvolacich a prvostupiiovych ndmietok

stazovatel’ky.

Krajsky sid sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou:

a) odovodiujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom (C¢l. II bod 7 doplnenia pravneho zdovodnenia odvolania z 8. marca
2011),

b) odovodiujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absoltitne neplatna pre
neurditost’ vo vymedzeni diZky trvania prava na déchodok (¢1. II bod 7 doplnenia pravneho
zd6vodnenia odvolania z 8. marca 2011),

c¢) oddvodnujucou to, ze ak by posudzovand zmluva o déchodku bola platna, pravo
na plnenie by zaniklo pre dodatocni pravnu nemoznost plnenia (¢l. II bod 2 doplnenia
pravneho zdévodnenia odvolania z 8. marca 2011 a doplnenie pravneho zdovodnenia
odvolania z 2. jina 2011),

d) poukazujicou na to, Ze zdkon ani posudzovand zmluva o dochodku ziadnym
spodsobom neupravili dobu trvania zmluvy o dochodku, ale len dobu trvania pradva na

dochodok (¢l. 1T bod 4 doplnenia pravneho zdévodnenia odvolania z 8. marca 2011),



e) odovodnujicou to, ze zmluvu na dobu ur€iti nemozno viazat’ na taka pravnu
skutocnost’, s ktorou priamo zdkon spéja zanik zmluvného vztahu (¢l. III odvolania),

f) poukazujucou na to, ze rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ke odiata
moznost’ konat’ pred sidom z doévodu nedostatoéného odovodnenia rozsudku okresného

sudu (¢l. V odvolania).

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 119/2012 z 25. marca 2013 bolo
dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu odmietnuté ako nepripustné, ked’
najvyssi sad dospel k zaveru, Ze nie je dand namietka nedostatocnej odovodnenosti

pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky najvyssi sid odmietol dovolanie napriek tomu, Ze jeho
pripustnost’ bola dand. Okrem toho neodovodnil svoje uznesenie v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku bola podrobne odovodnena v dovolani
obsahujicom jasni pravnu argumentaciu tykajucu sa odnatia moznosti konat’ pred sidom

zo strany krajského sudu.

V suvislosti s oddvodnenim rozsudku krajského sudu stazovatel'ka zdoraziuje
skutocnost’, Ze znacnd Cast’ jej pravnej argumentacie bola prednesend az po€as odvolacieho
konania, a preto sa nou okresny sud logicky nemohol zaoberat. Nasledne krajsky sud sa
s touto pravnou argumentéaciou nemohol vysporiadat odkazom na zavery okresného sudu.
I8lo pritom o pravnu argumentaciu pre vec vyznamnu napadajucu platnost’ zmluvy, z ktorej
zalobkyna odvodzovala uplatnené pravo, resp. odovodnujucu zanik zalobkyiiou
uplatilovaného prava. NavySe, krajsky sud sa nezaoberal ani prdvnou argumenticiou

napadajucou pravne a skutkové zavery okresného sudu.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia podrobne teoreticky rozobera, kedy
prichadza k odnatiu prava konat’ pred sidom, avSak nevenuje sa podstatnym, konkrétnym
dovodom uvedenym v dovolani. S uplatnenymi dovodmi dovolania sa vysporiadal len
konStatovanim, ze rozhodnutia sudov nizsich stupniov zodpovedaju poziadavkam kladenym

na odovodnenie rozhodnuti. V suvislosti s vypracovanim skrateného oddvodnenia



rozhodnutia krajskym sudom sice pripustil spravnost’ pravnej argumentacie stazovatelky,
podrla ktorej jeho vyhotovenie je mozné len v pripade, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozni s pravnymi a skutkovymi zdvermi prvostupniového sudu, vobec sa vSak nezaoberal
namietkou, ze v posudzovanej veci to tak nebolo. Pokial ide o nevysporiadanie sa
s prednesenou pravnou argumentdciou krajskym sidom, najvyssi sud neuviedol, preco sa
krajsky sud s argumentdciou uvedenou v odvolani nemusel zaoberat. Ak najvyssi sud
dospel k pravnemu zaveru o dostatoénom odovodneni rozsudku krajského siidu, potom mal
uviest, s ktorymi konkrétnymi dévodmi uvedenymi v odvolani sa nemusel krajsky sud
zaoberat, pretoze neboli pre rozhodnutie vyznamné, a ako sa vysporiadal s argumentmi pre
vec vyznamnymi. Najvyssi sud vSak takto nepostupoval a napriek rozsiahlemu odévodneniu
uznesenia sa nezaoberal podstatnymi argumentmi uvedenymi v dovolani, ale obiSiel ich

vSeobecnymi konstatovaniami.

Staznost’ treba povaZovat’ za v€as podant, kedZe uznesenie najvysSiecho sidu bolo

dorucené 3. maja 2013.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn.
1 Cdo 119/2012 s tym, aby bolo uznesenie najvyssSieho stidu z 25. marca 2013 zruSené a vec

bola vratena na d’alSie konanie. Napokon sa domaha néhrady trov konania.

I1.

Z odvolania stazovatel’ky z 8. decembra 2010 podaného proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 21 C 103/2010-155 z 26. novembra 2010 vyplyva, a to inter alia z ¢l. III, ze
zmluvu na dobu urcit nemozno viazat’ na taka pravnu skuto¢nost’, s ktorou zakon priamo
spaja zanik zmluvného vztahu. S poukazom na ustanovenie § 579 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika mozno konstatovat, Ze vSetky zmluvy, pri ktorych ma plnenie vykonavat’ osobne
dlZznik alebo je plnenie obmedzené len na osobu veritela, si bez ohladu na dohodu
zmluvnych stran o dobe trvania zmluvného vzt'ahu uzatvarané na doZzivotne ur¢ent dobu.
Jednou z takychto zmluv je zmluva o n4jme, pri ktorej v pripade smrti najomcu zmluvny

vzt'ah zanika. Ak by sa pripustila moZnost’, Ze zmluvy uzatvarané na dobu konc¢iacu smrtou



zmluvnej strany su uzatvarané bez ohl'adu na ich znenie vzdy na dobu urcit, dosledkom by
bola nemoZnost’ uzatvorit zmluvu o najme s fyzickou osobou ako najomcom na dobu
neurcitd, ¢oho nasledkom by bola nemoznost’ vypovedania takejto zmluvy. Takyto zaver
celkom zjavne odporuje pravnej Uprave zmluvy o ndjme. Zohl'adnit’ treba aj ti skutocnost,
ze pri vacSine zmluav, ktorych predmetom je zavdzok na nepretrziti alebo opakovanu
¢innost, alebo zavdzok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urCitti ¢innost’, je plnenie
ohranicené, a to bud existenciou zmluvnych stran alebo predmetu plnenia. Je pri nich
zrejmé, bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy, Ze v budicnosti
nastane takd pravna skuto¢nost, ktord sposobi zanik zmluvného vztahu. Napriklad pri
vacsine zmluv, ktorych predmetom je docasné prenechanie veci na uzivanie inou osobou
(ndjomnd zmluva, zmluva o vypozicke), je dopredu zrejmé, ze vec, ktora sa prenechava do
docCasného uzivania, v budicnosti zanikne alebo sa stane nespoOsobilou na dohodnuté
uzivanie, ¢o sposobi zanik zmluvného vztahu, priCom nie je rozhodujuce, za akt dlha dobu
sa tak stane. Pri takychto zmluvach je doba trvania zmluvného vztahu priamo zo zédkona
viazand na konkrétnu skutoc¢nost, z ktorej je mozné zistit, kedy zmluvny vztah skonci,
priom je isté, Ze tato skuto¢nost’ nastane. Neznamena to vsak, ze by tieto zmluvy nebolo
mozné uzatvorit’ na dobu neurcitd. Opacny pravny zaver by napr. znamenal, ze ani zmluvu
o nijme bytu by nebolo mozné uzatvorit’ na dobu neurcitd, kedze Ziadny byt nema
neobmedzent Zivotnost’. Takyto pravny zaver je zjavne nespravny. Za jednoznacny pravny
zéaver treba povazovat to, Ze zmluvu sice mozno dohodnut’ na dobu urcita i tak, ze jej
trvanie je viazané na konkrétnu datumom neurcitelna objektivne zistitelnu skuto€nost,
o ktorej je isté, Ze nastane, nesmie vSak ist’ o takl pravnu skuto¢nost’, s ktorou priamo zakon
spdja zanik tohto zmluvného vztahu. Takéato pravna skutoCnost totiz spdsobuje zéanik
zmluvného vztahu bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy.
To znamend, Ze zmluvny vztah skonc¢i v dosledku takejto zdkonom ustanovenej pravnej
skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢1 zmluva bola dohodnuta na dobu urcitii alebo neurcita. Ak
zmluvné strany dohodou urcia, Ze zmluvny vztah bude trvat az do doby, kym nastane
pravna skuto€nost’, s ktorou zakon spdja zanik tohto zmluvného vzt'ahu, neobmedzuji dobu
trvania zmluvy na urCitd dobu, ale len do zmluvy preberaji zakonnu Upravu, na zéklade
ktorej by doSlo k zaniku pravneho vztahu i v pripade, ak by sa dohodli, Ze zmluva sa

uzatvara na dobu neurCitu. Takto zmluvne stanovend doba trvania zmluvy je preto vzdy



dobou neur¢itou. Pri pouZiti uvedenych pravnych zaverov na zmluvu o déchodku mozno
dospiet’ k jedinému logickému zaveru, a to, ze uzatvorenie tejto zmluvy na dobu Zivota
opravnené¢ho je vzdy uzatvorenim zmluvy na dobu neurc€itd. Pri zmluve o dochodku je
plnenie vzdy obmedzené na osobu veritela (§ 844 Obcianskeho zdkonnika). Dosledkom je
to, Zze aj v pripade, ak by bola zmluva o doéchodku uzatvorena na takii dobu neurcitého
trvania, ktord by neskoncila smrtou veritel'a, jeho smrt’ mé vzdy za ndsledok zanik prav
zo zmluvy o dochodku. Tieto prava neprechadzaji na dediCov (s vynimkou splatnych
davok). Kazda zmluva o déchodku je preto zo zakona uzatvorend najdlhsie ,,na dozivotne®,
bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy. Umrtie opravneného
zo zmluvy o dochodku vo svojej podstate nevymedzuje trvanie zmluvy, ale Cas, kedy

najneskor zmluva zanikne bez ohl'adu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy.

Z ¢l. V odvolania z 8. decembra 2010 vyplyva namietka, podla ktorej rozsudkom
okresného sudu bola stazovatelke odiatd moznost konat pred sudom z doévodu
nedostatocného odoévodnenia rozsudku okresného sudu. Podl'a nazoru stazovatel’ky je totiz
odovodnenie rozsudku okresného sidu v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZze okresny sud sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou
stazovatel’ky, teda nedbal na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Hoci sa
stazovatelka v prvostupniovom konani branila jednak poukazom na neplatnost’ zmluvy
o dochodku pre nedostatok pisomnej formy, d’alej tym, ze ak by bola zmluva o déchodku
platnd, zmluvny vztah sa ukoncil vypoved’ou, priCom zmluvu bolo mozné vypovedat,
ked’Ze bola uzavreta na dobu neurcitd, a napokon tym, ze vypoved’ zmluvy nebola v rozpore
s dobrymi mravmi, okresny sud sa vysporiadal iba s namietkou neplatnosti zmluvy
o dochodku, pricom v tomto smere svoj pravny ndzor podrobne zddvodnil. Naproti tomu sa
vobec nezaoberal d’al$imi namietkami.

Z doplnenia pravneho zdévodnenia odvolania staZzovatel’ky z 8. marca 2011, a to
inter alia z ¢l. II bodu 2 vyplyva, ze ak by posudzovana zmluva o doéchodku bola platna,
pravo na plnenie z nej by zaniklo pre dodatocnu pravnu nemoznost’ plnenia. Okresny sud
totiz neaplikoval ustanovenie § 27 ods. 8 zdkona ¢. 487/2001 Z. z. o bankdch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®)

a nasledne neaplikoval ani ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak by ich



aplikoval, zistil by, Ze zavédzok staZovatel'ky na plnenie zo zmluvy o déchodku zanikol,
pretoZze plnenie sa stalo nemoznym. Totiz podla citovanych zakonnych ustanoveni banka
nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ale ani hospodarsky
neodovodnené plnenie. Stazovatelka je bankou, ktorej zakon neumozZiuje poskytovat
hospodarsky neoddévodnené plnenia ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote, priCom zavidzok na vyplacanie urcitého dochodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika je svojou povahou jednostrannym zavizkom bez hospodarskeho dovodu
a zaroven bez akéhokol'vek protiplnenia od prijimatel’a tohto plnenia. Stazovatel’ka nemoze
plnit’ ani z pripadne platne uzavretej zmluvy o dochodku, pretoze také plnenie je v rozpore
s ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona o bankach. Na takéto plnenie preto nemdze stazovatel’ku
zaviazat’ ani sud.

Z ¢l. 11 bodu 4 doplnenia pravneho zdovodnenia odvolania stazovatel’ky z 8. marca
2011 vyplyva, Ze zékon, ale ani posudzovana zmluva o dochodku ziadnym sp6sobom
neupravili dobu trvania zmluvy o déchodku, ale len dobu trvania prava na dochodok.
Ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika ni¢ nestanovuje o dobe, na ktoru sa uzatvara
zmluva o doéchodku. Stanovuje len to, Ze ,na dozivotne alebo na inak urenti dobu
neurcité¢ho trvania® sa zaklada pravo na vyplacanie urit¢tho dochodku. Toto zdkonné
ustanovenie neupravuje trvanie zmluvy o dochodku, ale pravne striktne len upravuje, na aka
dlhu dobu (t. j. na dozivotne alebo na inak ur¢iti dobu neurcitého trvania) sa zaklada pravo
na vyplacanie ur¢it¢tho dochodku. Pojmovym znakom zmluvy o doéchodku je tak
jednoznacne neurcitd doba jej trvania. Aj pokial by sa pripustil vyklad, Zze sa pravo
na dochodok zaklada na dobu urcitu, tak to neznamend, ze na dobu urcitu bola uzatvorena
zmluva o doéchodku. Zmluvou o dochodku sa podl'a znenia § 842 Obcianskeho zdkonnika
pravo ,len* zaklad4. Zakon neustanovuje, ze sa ,,na dozivotne* uzatvara zmluva. Prdvne je
totiz potrebné rozliSovat’ uzatvorenie zmluvy a trvanie prava zmluvou zalozeného. Je preto
pravny rozdiel medzi zmluvou o dochodku a pravom na déchodok a rozdiel medzi trvanim
zmluvy ako pravneho dovodu vzniku prava na dochodok (t. j. pravneho titulu), ktorym sa
pravo na dochodok v zmysle znenia § 842 Obcianskeho zakonnika zaklada, a trvanim prava
na dochodok, ktoré je obsahom zmluvy. Okresny sud nespravne pravne posudil, Ze tdajne
urcita doba trvania prava na dochodok (,,na dozivotne®) zaklada zakonom urcent dobu

(urcita) trvania zmluvy. KonStantna judikatGra sudov je pritom taka, ze pokial zmluva



neurcuje dobu svojho trvania, ma sa za to, ze ide o zmluvu uzatvorenli na dobu neurcitia
so vSetkymi zakonnymi dosledkami z toho plyntcimi. I pokial vykladom pojmu
,ha dozivotne* dospel okresny sud k tomu, ze ide o dobu urciti z dovodu vymedzenia doby
,objektivne a nezamenitelne urCenou udalostou®, tak ustanovenie § 842 Obcianskeho
zékonnika neustanovilo, Ze na tak dobu (,,na dozivotne*) sa uzatvara zmluva, ked’ o trvani
zmluvy ni¢ neustanovil. Toto zdkonné ustanovenie pojedndva iba o ,trvani“ prava
na plnenie dochodku.

Z Cl. 11 bodu 7 doplnenia pravneho zdovodnenia odvolania stazovatel’ky z 8. marca
2011 vyplyva jednak to, ze posudzovania zmluva o déchodku je absolutne neplatnd pre
rozpor so zakonom, ale tiez aj to, ze je tito zmluva absolitne neplatnd pre neurcitost’
vo vymedzeni dizky trvania prava na dochodok. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 842 pri
uprave neurcitej doby, na ktort mézu ucastnici zmluvy zmluvou o ddéchodku zalozit
opravnenému pravo na vyplacanie urcitého dochodku, upravuje alternativne dva spdsoby
definovania tejto neurcitej doby. Prvou alternativou je neurcita doba ,,na dozivotne*, druhou
alternativou je inak urcend doba neurcitého trvania. Ked'ze tu zdkon pouziva medzi dvoma
alternativami spojku alebo, mézu zmluvné strany dohodnut’ iba jeden zo zdkonom
alternativne predpokladanych sposobov Upravy neurcitej doby trvania prava na vyplacanie
dochodku. Spornd zmluva o dochodku v tomto ohl'ade odporuje zneniu ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuje dve odlisSné neurcit¢ doby trvania vyplacania
sumy dohodnutého plnenia, ked’ ¢l. II obsahuje zadvdzok vyplacat prijemcovi dozivotne
sumu v urcitej vyske (t. j. prva zdkonom predpokladand alternativa). V rozpore s tym vSak
¢l. III obsahuje dojednanie, podla ktorého ,,Vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktoré¢ho
sa prijemca dozil* (t. j. druha zdkonom predpokladana alternativa). Okolnost’, Ze ide o dve
odli$né doby neurcitého trvania prava, je dana skuto¢nost'ou, Ze pokial’ pri dojednani podl'a
¢l. II ide o pocitanie doby maximdalne podla dni (v skutoCnosti hodin, resp. minut), pri
dojednani podla ¢l. III ide o pocitanie doby na mesiace (do konca mesiaca). Namietany
rozpor v dizke dojednanych neuréitych déb vyplacania plnenia ma za nasledok aj neurgitost’
a nezrozumitel'nost’ zmluvy o dochodku, a tym aj jej neplatnost. Uvedené dojednania su
neurcité a vzajomne si odporuju. Z ich obsahu totiz nemozno zistit' dobu zaniku prava
na vyplatu déchodku, pri¢om tito neurcitost nemozno odstranit’ ani vykladom podla § 35

ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Z doplnenia pravneho zdévodnenia odvolania staZzovatel’ky z 2. jina 2011 vyplyva,
ze ak by posudzovana zmluva o dochodku bola platna, pravo na plnenie z nej by zaniklo pre
dodato¢ntl pravnu nemoznost’ plnenia. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud nespravne
na vec aplikoval ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 anajmid § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou
zékona o bankdch, ale nasledne aj ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud na vec nepouzil zdkon o bankach, pretoze tento upravuje okrem bankovych
¢innosti aj iné ¢innosti banky. Nepouzil vetu za bodkociarkou § 119 ods. 3, ktord vyslovne
neumoziuje banke uskutociiovat’ ¢innosti, ktoré st v rozpore so zdkonom o bankach, ked’
ustanovuje, ze odo dila nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona nikto nemoéze pokracovat
v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom. To znamena, Ze tento zakon sa
pouzije okrem bankovych Cinnosti aj na vSetky Cinnosti banky, ktoré zakon o bankach
zakazuje. Vyplyva z toho, Ze sa zédkon pouzije aj na iné nez bankové ¢innosti. V rozpore
so zakonom je taka Cinnost, v rdmci ktorej banka mé poskytovat’ plnenie hospodarsky
neodovodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t. j. bez
protihodnoty. Prave takého plnenia sa Zalobkyha od staZovatel'ky domahala. Zikon
o bankach sa na vec vzt'ahuje z dovodu, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou
zakazuje banke odo dila nadobudnutia u¢innosti tohto zakona pokracovat’ v ¢innosti, ktorej
vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje len na
bankové Cinnosti, pretoZze bankové Cinnosti st v sulade so zdkonom o bankdch. Zakon
naopak, zakazuje banke vykonavat’ in¢ ¢innosti, teda také, ktoré nie su v sulade so zdkonom
o bankach. To znamend, Ze ide o vSetky Cinnosti banky, ktoré sa dostali do rozporu
so zakonom. Takto konkrétne st v rozpore so zdkonom aj plnenia, ku ktorym sa banka
nesmie zaviazat’ v zmysle § 27 ods. 8 zdkona o bankach. Ak by okresny sud spravne
aplikoval na vec tieto zdkonné ustanovenia, zistil by, ze zavdzok stazovatel'ky voci
zalobkyni zanikol (ak by aj predtym platne existoval), pretoze plnenie sa stalo nemoznym
v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s pouk4dzanim na ustanovenia
§ 27 ods. 8, § 116 a naymd § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou zakona o bankéch, a to
z dovodu, Ze banka nesmie poskytovat' plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ale ani

hospodarsky neodévodnené plnenie.



Z rozsudku krajského stdu €. k. 9 Co 29/2011-214 zo 16. februara 2012 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 103/2010-155 z 26. novembra 2010.
Podla nazoru krajského sudu okresny sud nalezite zistil skutkovy stav, vec posudil spravne
po pravnej stranke a rozsudok 1 nalezitym spOosobom odovodnil, pricom s tymto
odovodnenim sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoziuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Spornost’ sudenej veci je zaloZzena na posudeni pravnej otdzky, ¢i
zmluva o poskytovani plnenia z podporné¢ho dochodkového fondu st’aZzovatel’ky je zmluvou
uzatvorenou na dobu ur¢iti s moznostou vypovede jednostrannym uUkonom, alebo ide
o zmluvu uzatvoreni na dobu neurciti. Zmluva o poskytovani plnenia z podporného
déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o dochodku podla § 842 az § 844
Obcianskeho zakonnika. Z vykladu tychto ustanoveni vyplyva, ze trvanie zmluvy
o dochodku je ohranicené nie presnym datumom, ale pravnou skuto¢nostou. V pripade
dozivotne uréenej doby je touto rozhodujicou pravnou skutocnost'ou smrt’ fyzickej osoby.
Skuto¢nost’, Ze takto uréend doba ma neurcité trvanie, je logickd, ked’ze nie je mozné v Case
uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zékonodarca
v ustanoveniach o zmluvach o déchodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva
o dochodku sa moze uzavriet’ na dozivotne alebo inak uréeni dobu neurcitého trvania,
priCom pojem dozivotne nie je mozné stotoznit’ s pojmom smrt’. Krajsky std zastdva ndzor,
ze ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zmluva o doéchodku je
uzatvorend na doZzivotne urcenu dobu, ako aj urCenu dobu neurcCitého trvania, je vzdy
zmluvou na dobu urc€itd. Vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne zmluvné strany prejavili
vol'u byt takouto zmluvou viazané, a to az do smrti osoby oprdvnenej na prijatie plnenia
zo zmluvy. Akykol'vek iny vyklad by bol popretim vyznamu tohto institutu. Uvedenému
pravnemu zaveru nasvedCuje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, v ktorej stazovatel’ka
sledovala zabezpeCenie socidlnej starostlivosti o pracovnika odchadzajiceho do doéchodku
s umyslom poskytnat’ vyhodu z podporného dbéchodkového fondu sluziaceho na
subvencovanie Zivotnej Urovne, ktord je oproti prijmu dosahovanému pocas produktivneho
veku zamestnanca vyrazne znizena, a teda nepredpokladd sa moznost’ jednostrannej
vypovede podl'a § 582 Obcianskeho zakonnika. Nebolo mozné stotoznit’ sa s ndzorom
stazovatel’ky, podla ktorého smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne zistiteInou

skuto€nost'ou, pretoze z pravneho hladiska je objektivne zistitelna bud’ na zaklade
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umrtného listu, v ktorom je ur€eny dent mrtia, alebo sidnym rozhodnutim o vyhléaseni za
mitveho, v ktorom je uvedeny dei, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory
nezvestny neprezil. HiZzevnatd snaha pravneho zéstupcu stazovatel’ky o dosiahnutie zmeny
rozsudku je zjavnd aj z doplneni pravneho zdévodnenia odvolania z 8. marca 2011
az?2.juna 2011. V tychto podaniach okresnému sudu vytyka neaplikovanie ustanovenia
§27 ods. 8 § 116 a naymd § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou zdkona o bankach.
Stazovatel’ka neuzatvarala zmluvu so zalobkyniou ako podnikatel' pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. NeSlo ani o vzt'ah banky s klientom, ale o zabezpecenie socidlnej
starostlivosti o pracovnika odchadzajiceho do doéchodku, ktoré spadalo pod agendu
personalneho a socidlneho tseku divizie I'udskych zdrojov. Z tohto dovodu je namietka bez
pravneho vyznamu. Dosiahnut zmenu rozsudku okresného sudu nebolo mozné ani
poukazanim na rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze tento zaver okresné¢ho sudu nebol pre jeho
rozhodnutie podstatny. Co sa tyka dalich namietok uvedenych v odvolani, tymito sa
krajsky sud nezaoberal, kedze sa uz okresny sid podrobne zaoberal vSetkymi pre
rozhodnutie dolezitymi argumentmi staZovatelky. Ustavny sud konitantne pripomina
(a krajsky sud sa s tym v plnej miere stotoziiuje), Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania.

Z dovolania stazovatel’ky z 23. marca 2012 vyplyva, ze jeho pripustnost’ opiera
o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Odiatie moznosti konat’ pred
sudom spociva predovSetkym v tom, Ze krajsky sud svoj rozsudok neodovodnil v sulade
sustanovenim § 157 ods. 2 Obclianskeho stdneho poriadku, ked sa nevysporiadal
s prevaznou vac¢Sinou namietok uvedenych v odvolani, ako aj pocas prvostupnového
konania. Ide o sedem namietok uvedenych v bodoch a) az f) (zhodnych s tym, ako uz boli
tieto namietky uvedené v casti I, pozn.). I ked ma odvolaci sud pravo obmedzit' sa
v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia
sudu prvého stupiia, v tomto pripade bol takyto postup krajského sudu nespravny
a nezluciteI'ny so zasadou spravodlivého stiidneho konania, pretoze okresny sud a nasledne

ani krajsky sud sa nevysporiadali vecne so vSetkymi ndmietkami stazovatelky, priCcom
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krajsky sud sa nezaoberal vecnymi ani pravnymi dovodmi odvolania. V takomto pripade
nepostacovalo skonstatovat’ idajnu spravnost’ dévodov rozsudku okresného sudu.

Podl'a konStantnej judikatry najvysSiecho stdu ustanovenim § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku je odvolaciemu sidu dand moZnost vypracovania tzv.
skrateného odévodnenia rozhodnutia. Tato moznost’ je vSak podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového stidu. Ak sa co
1 len Ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skraten¢ho
odovodnenia rozhodnutia. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
na vypracovanie skratené¢ho odévodnenia, ked’Ze sa krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil
s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu. Ide o to, Ze kym podla okresného siidu uzatvorenie
zmluvy o dochodku so zamestnancom stazovatel’ky sa tykalo ¢innosti stazovatel’ky, zatial’
krajsky sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru, ked’ uviedol, ze stazovatel’ka predmetnu
zmluvu neuzatvarala pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti. Ked'Zze sa teda krajsky sud
v celom rozsahu nestotoznil s pravnymi zavermi okresného sidu, nebol ani opravneny

vypracovat’ skratené odévodnenie svojho rozhodnutia.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 119/2012 z 25. marca 2013 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
9 Co029/2011 zo 16. februara 2012. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu z obsahu dovolania
mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’” pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku malo dojst’ tym, ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku svoj rozsudok dostatocne neoddvodnil, ked’ze
sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré stazovatel’ka uviedla v odvolani. Podl'a
nazoru stazovatelky krajsky sud nebol opravneny vypracovat’ ani skratené odévodnenie
rozsudku. Z pohladu najvysSieho siidu moznost' vypracovania skrateného odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu je podmienend tym, Ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupinia, a to po skutkovej, ako aj pravnej
stranke. Odvolaci sud tak nemusi v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku opakovat
podstatnt Cast z odovodnenia sudu prvého stupnia, ale sta¢i, ak sa obmedzi
na konstatovanie, ze dovody napadnutého rozhodnutia su spravne, pripadne na zdéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dovody (napr. judikataru). Pravo
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na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutia sudov nizsich
stupfiov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prerokovavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prerokovavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane vysvetlil. Z odovodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu, ked nalezite wvysvetlil, preCo povazoval zmluvu o poskytovani plnenia
z podporného dochodkového fondu stazovatel’ky za platni. Dostatocne objasnil, preco
povazoval vypoved’ zmluvy stazovatel’kou z 26. oktdébra 2009 za neplatnt, ked’ uviedol, ze
vypovedat’ mozno iba zmluvy uzatvorené na neurc¢iti dobu, akou zmluva o dochodku nie je.
Krajsky sud v odovodneni rozsudku skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
okresného sidu a v plnom rozsahu sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim. Argumenty
okresného sudu podrobnejSie doplnil a v dostato¢nej miere sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami stazovatel’ky. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze krajsky sud sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Pri odévodneni rozsudku postupoval v stlade so zdkonom, a to ustanovenim
§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorého je odvolaciemu sudu dana
moZnost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Samotny fakt, ze
stazovatel’ka sa s dovodmi uvedenymi v rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu
nestotoznuje, neznamena, Ze ich zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast’
rozsudku kladie uvedené ustanovenie. Preto stazovatelkou vytykana vada v zmysle § 237

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku bola nedévodna.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

14



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Jadrom staznosti je néamietka, podla ktorej sa okresny sud nevysporiadal
s niektorymi argumentmi uplatnenymi st'azovatel'kou v prvostupiiovom konani, krajsky sud

zasa s celym radom odvolacich namietok a napokon najvyssi sud s dovolacimi namietkami.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutia v§eobecnych suidov mozno povazovat za
dostato¢ne a presvedcivo oddvodnené. Nevykazuji teda znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Samotnd okolnost, Ze sa stazovatelka s touto argumentaciou
nestotoziuje, resp. Ze sa jej javi ako nedostato¢na a nelplnd, sama osebe neznamena

porusSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
V konkrétnostiach treba uviest’ toto.

Ako najzavaznejSia sa javi odvolacia ndmietka, podla ktorej zmluvu na dobu urcita
nemozno viazat’ na taka pravnu skutocnost, s ktorou zdkon priamo spaja zdnik zmluvného
vzt'ahu, resp. namietka, Ze sa krajsky sud a najvyssi sud s tymto argumentom nezaoberali

a nezaujali k nemu stanovisko.

Stazovatel’ka méa na mysli, Ze existuje cely rad d’alSich zmluvnych typov, ktoré st
viazané na osobu ucastnika zmluvy, ¢o znamena, zZe smrtou, resp. zanikom ucastnika
zmluvy kon¢i aj samotny zmluvny vztah, pricom to neznamend, Ze by iSlo automaticky
o zmluvy uzavreté na dobu urc€iti. Ako markantny priklad uvddza zmluvu o ndjme, u ktore;j
nikto nespochybiiuje, ze takuto zmluvu mozno uzavriet’ tak na dobu urcita, ako aj na dobu

neurcitu.
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Ustavny sud v uvedenej savislosti poukazuje na argumentaciu krajského stidu, podla
ktorej treba zmluvu o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho zdkonnika povazovat’ vzdy za
zmluvu uzatvorenu na dobu urcit, ked’ze vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne prejavili
zmluvné strany vol'u byt takouto zmluvou viazané az do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia zo zmluvy. Akykol'vek iny vyklad by bol podl'a nazoru krajského sudu popretim
vyznamu tohto inS$tititu. NasvedCuje tomu aj charakter a ucel tejto zmluvy, ktorou
stazovatel’ka sledovala zabezpecenie socidlnej starostlivosti o pracovnika odchadzajiceho
do dochodku s umyslom poskytnat mu vyhodu z podporného ddéchodkového fondu

sluziaceho na subvencovania zivotnej urovne.

V inej obdobnej veci (sp. zn. II. US 26/2012) zaujal uZ ustavny sud stanovisko, podl'a
ktorého krajsky sud spravne vychadzal z toho, ze by bolo v rozpore s ucelom a zmyslom
Specidlnej pravnej Upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe bola naruSend moZznostou povinnej osoby kedykol'vek zmluvny vztah
ukoncit’. Preto je v takychto pripadoch vylucené takyto zmluvny vzt'ah ukoncit’ vypovedou
podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naopak, vyklad krajského stdu priptstajici
ukoncenie zmluvy o déchodku vypoved'ou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ktory neberie do uvahy uvedeny ucel a zmysel pravnej tpravy zmluvy o dochodku, treba

povazovat za ustavne nekonformny.

Uvedenymi tvahami je dostatocne vysvetlené, ze zmluva o déchodku podla § 842
Obcianskeho zdkonnika je vzhladom na svoju osobiti povahu a funkciu vynimkou
zo zasady, na ktoru stazovatel'ka vo svojej argumentdcii poukazuje. Preto hoci v inych
pripadoch (spravidla) plati, Ze zmluvu na dobu urciti nemozno viazat na taku pravnu
skuto€nost’, s ktorou zakon priamo spdja zanik zmluvného vztahu, v pripade zmluvy
o dochodku je to inak. Neobstoji preto ani tvrdenie o nedostatocnom odovodneni rozhodnuti

vSeobecnych stidov, ale ani o ich Gstavnej nekonformnosti.

Na zaklade uvedeného neobstoji ani d’alSia odvolacia namietka vytykajuca, Ze sa

krajsky sud nevysporiadal s moznost'ou ukoncit’ zmluvny vztah (v pripade, ak bol platne
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uzatvoreny) vypovedou, ked’Ze iSlo o zmluvu na dobu neurcita. I tu plati to, ¢o uz bolo

predtym uvedené.

Pokial’ stazovatel’ka d’alej v doplneni dovodov odvolania namietala, Ze vzhl'adom na
ustanovenie § 27 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s ustanovenim § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nastala dodato€na pravna nemoZznost’ plnenia zo zmluvy
o déchodku, poukazuje ustavny std na zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel'ka
neuzatvarala zmluvu so Zzalobkyniou ako podnikatel’ pri vykone svojej podnikatelske;
¢innosti a nesSlo ani o vztah banky s klientom. Zmyslom zmluvy bolo zabezpecenie

socialnej starostlivosti o pracovnika odchédzajiiceho do dochodku.

Ustavny sid v inej obdobnej veci sp. zn. II. US 133/2014 povazoval pravny nazor
krajského sidu o moznosti zaniku povinnosti plnit' zo zmluvy o dochodku vzhl'adom na
oznacenu zmenu zdkona za ustavne konformny. Ani teraz nie je dovod sa od uvedeného

stanoviska odchylit.

Za relevantnt nepovazuje ustavny sud odvolaciu namietku, podla ktorej zakon, ale
ani zmluva o dochodku neupravili dobu trvania zmluvy o déchodku, ale len dobu trvania
prava na dochodok. Tym chce stazovatel'ka zddraznit, ze zmluva o dochodku je zmluvou

na dobu neurcity, a to aj vtedy, keby inak pravo na dochodok malo trvat’ po dobu urcitt.

Nemo6zu byt pochybnosti o tom, Ze predmetom sporu medzi tcastnikmi konania
vedeného vSeobecnymi sidmi bola otazka doby trvania prava zalobkyne na dochodok, resp.
povinnosti stazovatel’ky dochodok ako zmluvné plnenie jej poskytovat. Spor sa teda
neviedol o tom, dokedy trvala doba platnosti zmluvy o dochodku. Preto aj keby, hypoteticky
vzaté, mal byt rozdiel medzi dobou trvania zmluvy o dochodku a dobou trvania prava na

doéchodok, nie je to pre pravne posudenie tejto veci podstatné.

Obdobné zavery mozno z pohl'adu tGstavného sudu vyslovit’ aj vo vztahu k namietke
stazovatel’ky, podla ktorej zmluva o dochodku by mala byt absolutne neplatnd pre
neurditost’ vo vymedzeni diZky trvania prava na dochodok. Stazovatelka tu zdoraziiuje, Ze
zmluva v rozpore so zadkonom obsahuje dve odlisné neurcité doby trvania vyplacania sumy

dohodnutého plnenia, a to jednak zdvidzok vyplacat’ zalobkyni dohodnutli sumu doZivotne,
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ale tiez aj zavazok vyplacat’ tito sumu do konca mesiaca, ktorého sa Zalobkyna dozije.
Medzi oboma takto urenymi terminmi je rozdiel, pretoZze pri dojednani dozivotného
plnenia treba ¢as pocitat’ maximalne podla dni (v skuto¢nosti hodin, resp. minut), naproti
tomu pri dojednani plnenia do konca mesiaca, ktorého sa Zalobkyna dozZila, treba Cas pocitat
na mesiace (do konca mesiaca). Tento rozpor v dizke dojednanych neuréitych dob
vyplacania plnenia ma podla nazoru stazovatelky za ndsledok neurcitost

a nezrozumitel'nost’ zmluvy o dochodku, a tym aj jej neplatnost’.

Stazovatelkou uplatnena namietka by podl'a ndzoru tstavného sidu neznamenala
absolutnu neplatnost’ zmluvy o dochodku ako takej, ale pripadne by bolo mozné uvazovat’
nad jej CiastoCnou neplatnostou, pricom zrejme z pohladu stazovatelky by sa tato
neplatnost’ mala vztahovat na ti oddelitelnu ¢ast’ zmluvy, na zaklade ktorej by malo pravo
zalobkyne na plnenie zo zmluvy dlhSie trvanie. Z tvrdenych dvoch alternativ, ktoré
zo znenia zmluvy stazovatel’ka vyvodzuje, by jej povinnost’ plnit’ bola dlhS§ia v pripade
aplikacie dojednania, podla ktorého sa vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa
zalobkyna dozije. Stacilo by totiz, aby sa zalobkyna dozila prvého dita mesiaca a vznikol by
narok na vyplatenie dochodku az do konca uvedené¢ho mesiaca. Naproti tomu, vychadzajuc
z dojednania plnenia ,,dozivotne®, by bol rozhodujuci deii smrti a nadrok na déchodok by

vznikol iba do diia umrtia.

Nie st nijaké pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna v case konania vedeného
vSeobecnymi sudmi Zila a jej zalobou uplatneny narok sa preto netykal a ani nemohol tykat’
toho zavere¢ného obdobia, ktoré by uz suviselo s jej umrtim, lebo iba v takomto pripade by
mohla mat’ stazovatel’kou uplatnena namietka relevanciu, resp. dopad z hl'adiska vysledku

sporu.

Napokon za akceptovatelni nemoZno povazovat ani némietku, podla ktorej
vSeobecné sudy neprihliadli na ustanovenie § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou zdkona
o bankach, ktord vyslovne neumoZziuje banke uskutocniovat Cinnosti, ktoré si v rozpore
so zakonom o bankach tym, Ze odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto ustanovenia nemozno

pokraovat’ v ¢innosti, ktord zdkon zakazuje. Pritom v rozpore so zdkonom je aj takd
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¢innost’, v ramci ktorej ma banka poskytovat’ plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo

plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na uz uvedené uvahy, kedze tato
namietka je v podstate iba doplnenim ndmietky neaplikovania ustanovenia § 27 ods. 8

zakona o bankach, resp. § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014

19



