SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st'aznost’

1. obchodnej spolocnosti C., spol. s r. 0. (od 15. aprila 2010 do 2. marca 2012
s dodatkom ,,v dodato¢nej likvidacii*), a

2.MUDr. V. S,
zastupenych advokatom JUDr. L. K.

vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 7 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C., spol. s r. 0. (od 15. aprila 2010 do 1. marca
2012 s dodatkom ,,v dodatoc¢nej likvidacii), odmieta kvdli nedostatku jej spdsobilosti

byt’ u€astnickou konania.

2. Staznost MUDr. V.S. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 25. februara
2013 podana staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®),
v ktorej zahlavi bolo pod rubrikou ,, /. Stazovatel: “ uvedené: ,,C., spol. s r. o..., zastupeny
konatelom MUDr. V. S. a C., spol. s. r. o..., zast. likvidatorom MUDr. V. S. a MUDr. V. S.
ako jediny spolocnik a majitel’ obchodného imania spolocnosti C., spol. s r. o..." Zahlavie
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neobsahuje d’alSiu rubriku s oznacenim ,, 2. Stazovatel’* a cely text staznosti je formulovany
v prvej osobe jednotného Cisla (), ja, stazovatel* a pod.).

Petitom staznosti sa potom od ustavného sudu ziada, aby staznost’ prijal na d’alSie
konanie, odlozil vykonateI'nost’ uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 a vo veci samej vydal takyto
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prava vyplyvajuceho
z ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd boli uznesenim
Najvyssieho sudu... z 29. novembra 2012, ¢. k. 10bdo V/18/2012 porusené.

Zrusuje sa uznesenie NajvysSieho sudu... z 29. novembra 2012, ¢ k. 10bdo
V/18/2012 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 EUR...

¢

Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania...

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh, ako aj z obsahu spisov ustavného sudu sp. zn.
IV. US 479/2011 a sp. zn. I1. US 312/2012 mozno v rozsahu, v akom je to potrebné na ticely

tohto rozhodnutia, ustalit’ tento skutkovy stav:

2.1 Spoloc¢nost’ C., spol. s r. 0., vznikla v roku 1993. Diia 22. méja 1996 uzatvorila
s Fondom néarodného majetku Slovenskej republiky zmluvu (d’alej len ,,FNM*), na zdklade
ktorej nadobudla 51 % akcii spolo¢nosti K. a. s. FNM nésledne 2. jala 1999 prejavil vol'u

odstupit’ od tejto zmluvy, ¢o vSak spolo¢nost’ C., spol. s r. 0., povazovala za neplatné



a urCenia tejto neplatnosti sa domahala aj na siide. Pocas konania doslo k 25. septembru
2004 k vymazu spolocnosti C., spol. s r. 0., z obchodného registra.

Napriek tomu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) ako prvostupiiovy
sud Zalobe tejto spolo¢nosti vyhovel rozsudkom €. k. 45 Cb 56/1999-1406 z 13. maja 2009.
Na odvolanie FNM vSak najvyssi sid uznesenim zo 16. decembra 2009 najskér len
odvolacie konanie zastavil prave kvoli strate spdsobilosti spolo¢nosti C., spol. s 1. 0., byt
ucastnikom konania vymazom z obchodného registra, potom toto uznesenie doplnil aj

o vyrok o zruseni prvostupniového rozsudku z 13. maja 2009.

2.2 Uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. decembra 2009 (v zneni neskorSich
doplnacich uzneseni) bolo na dovolanie spolo¢nosti C., spol. s r. o., zruSené uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 21/2010, 1 ObdoV 22/2010 z 31. méja 2011 z dévodu, Ze
medzi¢asom — konkrétne od 15. aprila 2010, teda v Case rozhodovania dovolacieho stidu —
vstapila spolo¢nost’ C., spol. s r. o., do dodato¢nej likvidacie, ¢o malo za nésledok
obnovenie jej spdsobilosti na prava a povinnosti, a tym aj spdsobilosti byt tcastnikom
konania.

Proti tomuto uzneseniu vSak FNM podal staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, ktoru
tstavny sud uznesenim &. k. IV. US 479/2011-24 z 10. novembra 2011 prijal na d’alsie
konanie a vykonatelnost uvedeného uznesenia odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia

o st'aznosti. NajvysSiemu sudu bolo toto uznesenie doruc¢ené 14. decembra 2011.

2.3 Medzicasom Okresny sud Bratislava I ako registrovy sud zacal uznesenim
z 18. aprila 2010 konanie o zruSenie dodato¢nej likviddcie a uznesenim ¢&. k.
33 Exre 1019/2010-5, Sro 42507/B z 24. méja 2010 dodato¢nt likvidaciu spolo¢nosti C.,
spol. s r. 0., zrusil a MUDr. V. S. odvolal z funkcie likvidatora. V staznosti sa k tomu
uvadza, Ze proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany spoloc¢nosti C., spol.
st.0., a (po zruSeni predchddzajliceho uznesenia odvolacieho sudu najvy$§im stidom
z dovodov, ktoré v tu prerokivanej veci nie su podstatné) ,,(d)o dnesného dna Krajsky sud
vo veci nerozhodol a tym ani vymaz z Obchodného registra nie je platny*. Zo spisov
Gstavného sadu sp. zn. IL US 312/2013 viak vyplyva, Ze uznesenie ¢&. k.
33 Exre 1019/2010-5 bolo potvrdené uznesenim krajského stdu ¢. k. 1 Cob 47/2012-32

z 31. januara 2012, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza:



,,Povodne bola dodatocna likvidacia spolocnosti C., spol. s r. o., nariadend a za
likvidatora vymenovany MUDr. V. S... z dovodu, Ze podla rozsudku Krajskeho sudu... ¢. k.
45Cbh 56/1999-1406... sa stala spolocnost... majitelom akcii... a podla uznesenia Krajského
sudu... vznikol spolocnosti... ndrok na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 1.966,85
Eur. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti bol zisteny po vymaze spolocnosti dalsi jej
majetok a preukdzané splnenie podmienok § 75a Obchodného zakonnika.

ZruSenim citovanych rozhodnuti Krajského sudu... a zastavenim konania v tejto veci,
zanikli predpoklady pre dodatocnu likviddciu spolocnosti, pretoze spolocnosti zanikli prava
priznané predmetnymi rozhodnutiami a spolocnost’ teda nedisponuje Ziadnym majetok,

ktory by bolo potrebné dodatocne likvidovat. *

2.4 Toto uznesenie bolo MUDr. V. S. ako likvidatorovi dorucené 24. februara 2012.
Spolocnost’” C., spol. s r. 0., podala proti nemu dovolanie, na zdklade ktorého vyniesol
najvyssi sud uznesenie s vyrokom, ZzZe ... dovolanie JUDr.L. K... odmieta*.
Na oddévodnenie takéhoto vyroku najvyssi sud uviedol, Ze ,,... spolocnost C., spol. s r. o.
zanikla vymazom z obchodného registra dna 2. marca 2012 bez prdavneho ndstupcu, teda
spolocnost’ stratila sposobilost’ byt ucastnikom konania este pred podanim dovolania
a splnomocnenim pravneho zastupcu (JUDr. L. K., pozn.) na zastupovanie v dovolacom
konani. Spolocnost touto pravnou skutocnostou prestala byt nositelkou prav, preto
dovolanie podané JUDr. L. K. je dovolanim podanym neopravnenou osobou “.

Toto uznesenie bolo JUDr. I’. K. doru¢ené 12. februara 2013. Ustavna staznost
spolo¢nosti C., spol. sr. 0., ako aj MUDr. V. S. podana proti nemu 17. aprila 2013 bola

odmietnutd uznesenim tstavného sadu ¢&. k. I1. US 312/2013-12 ako oneskorena.

2.5 Napriek tomu, Ze vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho sudu z 31. maja 2011
(vratane vratenia veci na nové konanie odvolaciemu senatu najvyssieho sudu) bola odlozena
(pozri bod 2.2), najvyssi sud novym uznesenim sp. zn. 4 Obo 64/2011, 4 Obo 65/2011
z29. marca 2012 znova rozhodol o odvolani spoloc¢nosti C., spol. s r. 0., tak, ze odvolacie
konanie =zastavil a rozsudok krajského suadu ¢ k. 45 Cb 56/1999-1406 zrusil.
Na oddévodnenie uviedol, ze z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolocnost’ C., spol.
s T1. 0., bola 2. marca 2012 vymazana z obchodného registra (pozri bod 2.3 tohto uznesenia),

teda ,,(z)alobca zanikol bez pravneho nastupcu. Ak niet pravneho ndstupcu, nemoze sud



v konani dalej pokracovat, pretoze v spojitosti s nedostatkom sposobilosti byt ucastnikom

konania ide o neodstranitelnu vadu konania, veducu obligatorne k zastaveniu

konania /§ 104 ods. 1 O. s. p./.*.

2.6 Na dovolanie, ktoré podal ,,v mene Zalobcu... JUDr. L. K., advokat“, rozhodol
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 tak, ze ,,dovolanie
JUDr. L. K. “ odmietol a v jeho oddvodneni uviedol: ,, Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze v sucasnosti doslo k pravoplatnému zruseniu dodatocnej likvidacie majetku spolocnosti
C., spol. sr. o., azalobca zanikol bez pravneho nastupcu, co ma za nasledok, Ze stratil
v priebehu konania sposobilost byt ucastnikom konania. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze odvolaci sud neznemoznil spolocnosti C., spol. s r. o., uplatnenie prav,
priznanych pravoplatnym rozsudkom, pretoze zanikom spolocnosti bez pravneho ndstupcu
a to od 02. marca 2012 uvedenda spolocnost uz nie je nositelom prav. V zmysle ustanovenia
§ 33b ods. 2 Ob¢. zak. zaniklo aj plnomocenstvo, ktoré udelil zastupcovi... V danom pripade
splnomocnitel’ nema pravneho nastupcu, teda nie je na strane Zalobcu osoba, ktora by
utrpela necinnostou pravneho zastupcu ujmu, preto neprichadza do uvahy postup podla
§ 33b ods. 6 Ob¢. zdk.

Z uvedeného dovodu dovolanie podané... JUDr. L. K., bolo podané neopravnenou
osobou. Najvyssi sud... preto dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. odmietol.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ predbezne prerokoval a preskimal ju z hladisk uvedenych v § 25 ods. 2

citovaného zakona.

4. Ako prvou sa treba predovSetkym zaoberat’ otazkou, koho treba povazovat’

v preroktivanej veci za aktivne legitimovaného na podanie staznosti.

4.1 Ustavny sud — na rozdiel od vSeobecnych sudov — nezdiel'a nazor, ze strata

pravnej subjektivity spolo¢nosti C., spol. s r. 0., ma za nasledok, Ze podania podané v mene



tejto osoby na zaklade splnomocnenia fiou vystavenej treba povazovat za podania
podpisaného pravneho zastupcu JUDr. L. K. Podl'a ndzoru tustavného sudu totiz aj v oblasti
civilného procesného prava, ktoré je inak aplikovatel'né aj v konani pred tstavnym sudom
(§ 3la zakona o Gstavnom sude), plati zdsada vyjadrena v ustanoveni § 32 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého urcita osoba kond vo vlastnom mene len vtedy, ak
z tkonu nevyplyva, Ze kona za in¢ho. Na tento cel podl'a ndzoru Gstavného sudu nie je
podstatné, ¢i ten, za koho ma (tvrdeny) splnomocnenec (zéastupca) konat, ma ¢i nema
spoOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ked’Ze prave to moze byt otazka, ktord sa ma v konani
vyrieSit. Podstatné je, Ze zastupca v podani (zalobe, opravnom prostriedku, staznosti) tvrdi,
ze kona za iného, a svoje opravnenie preukaze nim vystavenym splnomocnenim. Podl'a
nazoru ustavného sudu je v takom pripade vylucené automaticky povazovat takéto podanie

za podanie zastupcu, ako to urobil napriklad najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

4.2 'V prerokuvanej veci je zo zdhlavia st'aznosti zrejmé, Ze JUDr. L. K. ako advokat
ju poddva v mene iného stazovatela, nie vo svojom vlastnom. O tom sved¢i aj
splnomocnenie, z ktorého je zrejmé, ze JUDr. L. K. bol na takéto podanie splnomocneny

niekym inym. Otazne je len to, kym.
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4.3 Ako bolo uvedené v bode 1, pod rubrikou ,, /. Stazovatel* st postupne uvedené
tri subjekty, ktoré by prichadzali do ivahy ako samostatni Gi¢astnici konania: C., spol. s 1. 0.,
C., spol. st. 0., v dodato¢nej likvidacii, a MUDr. V. S. Zaroven je ale zrejmé, ze C., spol.
st. 0., aC.,, spol. sr. 0., vdodatocnej likvidacii, vystupuji pod tym istym identifikacnym
&islom organizacie (ICO; porov. aj R 51/2008) a st zapisané v tom istom oddiele a tej iste]
vlozke obchodného registra toho istého registrového sudu (Okresny sud Bratislava I).
Navyse zo skutkového stavu (bod 2.1 a 2.2) vyplyva, ze spolo¢nost’ C., spol. sr. 0., bola
najskor vymazana z obchodného registra, no potom bola nariadend dodato¢né likvidacia jej
majetku. Z ustanovenia § 75a Obchodného zékonnika vyplyva, Ze dodato¢na likvidécia sa
nariad’uje vo vzt'ahu k majetku prave tej spoloc¢nosti, ktord uz bola vymazana z obchodného
registra a ktorej pravna spdsobilost’ tak zanikla. V tomto konani ustavny sud nemusi riesit’
otazku, ¢i nariadenie dodatoc¢nej likvidacie vedie k obnove pravnej subjektivity povodnej

obchodnej spolo¢nosti (tak napr. vo vysledku 2 Cdo 215/2007, proti tomu naopak napr.

Durica, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 2. aktualizované



vydanie. Bratislava : C. H. BECK 2008, s. 259), alebo ¢i ide len o osobitni majetkovu
podstatu (masu) pod spravou dodatocného likvidatora, ktory (podobne ako spravca
konkurznej podstaty podla predchadzajiicej Gpravy v zdkone €. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani v zneni neskorSich predpisov) snou naklada pod vlastnou pravnou
subjektivitou. Okresny sud, krajsky sud i najvyssi sad zrejme vychadzali z prv uvedeného
pravneho nazoru o obnoveni pravnej subjektivity, kedZze ju po nariadeni dodatocnej
likvidacie viedli ako zalobcu. V kazdom pripade vSak podla ustavného sudu je C., spol.
st.0., aC., spol. st. 0., vdodatocnej likvidacii, jedna a td ista spoloCnost, teda ten isty

pravny subjekt, a ako taky ho treba povazovat’ za jedného a toho isté¢ho st'azovatel’a.

4.4 Naproti tomu zo zdhlavia staznosti vyplyva, ze MUDr. V. S. ako stazovatel
nevystupuje len ako (dodatocny) likvidator spolo¢nosti C., spol. sr. 0., kedy by jeho
subjektivita mohla splyvat’ so subjektivitou dodatocne likvidovanej spolo¢nosti, ale aj ako
jej ,,jediny spolocnik a majitel’ obchodného imania“. O jeho pravnej subjektivite fyzicke;j

osoby (§ 7 Obcianskeho zdkonnika) pritom niet pochybnosti.

4.5 Na zaklade uvedené¢ho tak stavny sud vychadza z toho, Ze staznost’ bola podana
dvoma stazovatel'mi: 1. spolocnostou C., spol. s r. 0. (od 15. aprila 2010 do 1. marca 2012

s dodatkom ,,v dodatoc¢nej likvidacii®), a 2. MUDr. V. S.

5. Ustavny std v druhom kroku skiimal pravnu subjektivitu stazovatelky C., spol.

s1. 0. (od 15. aprila 2010 do 2. marca 2012 s dodatkom ,,v dodatocnej likvidacii‘).

5.1 Ako uz bolo uvedené, spolo¢nost’ bola sama vymazana z obchodného registra
k 25. septembru 2004. Tym v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika
spolo¢nost’ zanikla, ¢im podl'a prevazujicich pravnych ndzorov dochddza k zaniku jej
pravnej sposobilosti s konstitutivnym uéinkom (porov. Durica, M. In: opus cit., s. 202).
Otazku, ¢i nariadenim dodato¢nej likvidacie doSlo k obnoveniu jej pravnej subjektivity
(pozri nazory citované v bode 4.3), v tejto suvislosti opét’ nie je potrebné riesit, pretoze
medzi¢asom dosSlo uznesenim okresného sudu €. k. 33 Exre 1019/2010-5 k zruSeniu
dodatoc¢nej likvidacie a jej opidtovnému vymazu z obchodného registra k 2. marcu 2012.

Ku diiu podania staznosti tak spoloc¢nost’ C., spol. s r. 0., (¢i uz s dodatkom ,,v dodato¢ne;j



likvidacii* alebo bez neho), v Ziadnom obchodnom registri zapisana nebola. Z uvedenych

dévodov bola staznost’ podana stazovatel'om, ktory pravne neexistuje.

5.2 Z uvedenych uvah nevyhnutne nevyplyva, ze sa sukromnopravna subjektivita
a ustavnopravna subjektivita musia nevyhnutne prekryvat. Podl'a ndzoru tstavného siidu nie
je vylucené, aby bola priznand ustavnopravna subjektivita (a pripadne aj subjektivita na
podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy) aj takym pravnym Utvarom, ktoré nie st fyzickymi
ani pravnickymi osobami ani inymi pravnymi podmetmi (subjektami) v zmysle sukromného
prava. Rovnako to neznamenda, Ze by ustavny sud akceptoval néazor, Ze zénikom
sukromnopravnej subjektivity zanikd nevyhnutne aj sposobilost’ byt ucastnikom konania.
V tomto smere su mimoriadne citlivé najmi statusové konania, kde sposobilost’ na prava
(a tym aj byt ucastnikom konania, § 19 prva alternativa Obcianskeho stidneho poriadku),
ktora je aj jednou z procesnych podmienok (§ 104 a 107 Obcianskeho sudneho poriadku),
je zaroven predmetom meritorneho konania. V tychto konaniach by totiz doslovnou
aplikaciou uvedenych ustanoveni malo meritorne (pravoplatné) rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym napriklad zrusil obchodnt spoloc¢nost’ bez likvidacie a v dosledku ktorého
doslo uz k vymazu z obchodného registra, za nasledok aj zanik jej spdsobilosti byt
ucastnikom konania, a tym stratu pristupu k dovolaciemu konaniu (aj keby inak bolo
pripustn¢). Takato situacia by bola z hladiska pristupu k stidnej ochrane (Cl. 46 ustavy)
mimoriadne povazlivou, kedZe zacyklenim meritdrneho rozhodnutia a rozhodnutia
o podmienkach konania by bolo znemoZznené preskimanie prave tohto rozhodnutia aj vtedy,
ak ¢o do obsahu z prieskumu dovolacim sidom nie je vyluacené. V tychto pripadoch by
preto bolo potrebné preskimat, ¢1 by si ustavokonformny vyklad Obcianskeho stdneho
poriadku, konkrétne druhej alternativy § 19 (,,... komu ju zdakon priznava. ), nevyzadoval
priznat’ aj pravnickej osobe, o ktorej zruSenie v danom konani ide, spoOsobilost’ byt
ucastnikom konania ad hoc. Podobne by potom bolo potrebné uvazovat aj v otdzke
spoOsobilosti byt ucastnikom pred ustavnym sudom a nositelom jednotlivych ustavnych

prav.

5.3 Tieto uvahy vSak v prerokuvanej veci nemaji miesto, pretoze predmetom tejto
staznosti spolo¢nosti C., spol. sr. o. (v dodato¢nej likvidacii), nie su rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ktorymi by jej bola odiatd pravna subjektivita, a teda sposobilost’ byt



ucastnikom. Tieto rozhodnutia mohli byt’ predmetom prieskumu tstavného sidu v konani
sp. zn. 1. US 312/2013 (pozri bod 2.4), ak by tamojsia staznost’ nebola podana oneskorene.
V danom konani by sa potom bolo mozné uz naznaenymi otazkami zaoberat. Ustavny stiid
pripusta racionalitu jej argumentacie, Ze k zruSeniu dodatocnej likvidacie nemohlo dojst’,
ked’ze spolo¢nost’ viedla aktivny spor (o majetok — akcie, ktoré jej podl'a vlastnych tvrdeni
patrili), a sam vyjadruje pocudovanie nad tym, ako mohol okresny sud v nesporovom
konani (!) vziat’ za preukazané, Ze uvedeny majetok neexistuje, resp. spolo¢nosti nepatril ¢i
nepatri. To by vSak opidt mohli byt relevantné uvahy len v konani, ktorého predmetom by
bolo samotné zruSenie dodatocnej likvidacie. V tu prerokuvanej veci vSak ide o iné —
sporové — konanie, v ktorom bola C., spol. st. 0. (v dodatocnej likvidacii), zalobkytou.
ZruSenie dodatocnej likvidacie najvyssi sid povazoval za zanik spdsobilosti tejto
spolo¢nosti byt’ tcastni¢kou konania, v désledku ¢oho uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 18/2012
z 29. novembra 2012 rozhodol tak, ako rozhodol. Jeho néazor pritom ma oporu v uz
citovanych ustanoveniach § 19 (prva alternativa) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 18 ods. 1 a § 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a v skuto€nosti, Ze v ase jeho rozhodovania uz tato spoloCnost bola vymazana
z obchodného registra. Ako bolo podrobne odovodnené v bode 5.2, nejde tu o také konanie,
v ktorom by bolo potrebné uvazovat’ nad inym pristupom k vykladu a aplikacii uvedenych

ustanoveni.

5.4 Z rovnakych dovodov vSak aj ustavny sud v preroktivanej veci vychadza
zo skutocnosti, Ze 2. marca 2012 definitivne (teda az do pripadnej novej dodatocne;j
likvidéacie) zanikla pravna subjektivita spolo¢nosti C., spol. s r. 0. (v dodato¢nej likvidacii).
Podl'a ¢l. 127 ustavy, ako aj § 49 zakona o ustavnom sude moze staznost’ podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba. Z toho vyplyva, Ze existencia stazovatel’a — pravnickej osoby
(jej pravna subjektivita) je v zasade procesnou podmienkou konania pred ustavnym stidom
o staznosti, podobne ako pred vSeobecnymi sidmi. Ako uz bolo podrobne odévodnené
v bodoch 5.2 a5.3, niet v prerokuvanej veci dovodu aplikovat iny vyklad citovanych
ustanoveni a uvazovat’ nad priznanim pravnej subjektivity ad hoc spoloc¢nosti C., spol. s .
0. (v dodatoc¢nej likvidacii). Z uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze pokial

bola st'aznost’” podand za tito spoloCnost’, tito nie je sposobilou stazovatelkou v konani



o staznosti podla ¢l. 127 ustavy. V dosledku toho musela byt staznost' v tejto Casti
odmietnutd podobne, ako keby pochadzala od zjavne neopravnené¢ho stazovatela (§ 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude per analogiam).

6. Tymito nedostatkami staZznost, naopak, netrpi vo vztahu k stazovatelovi
MUDr. V. S., ktory v nej namieta zasah do zékladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 (oznacenie ,,¢l. 3 ods. 1 v petite povazuje ustavny sud
za zjavnu chybu v pisani) a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®).

6.1 Uvodom k tejto &asti staznosti povazuje ustavny sid za potrebné pripomenut
svoju judikatiru, podla ktorej je staznost’ podla ¢l. 127 ustavy prostriedkom ochrany
vlastnych prav (porov. I. US 65/98, &. 64/98 ZNaU; II. US 191/04, &. 125/2004 ZNaU;
IV. US 549/2013). Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze u¢astnikom konania sp. zn.
1 ObdoV 18/2012 bola len spolo¢nost’ C., spol. sr. o., (v dodatocnej likvidacii), nie

¢

MUDr. V. S. ,,ako jediny spolocnik a majitel obchodného imania“. Rovnako z neho
vyplyva, ze MUDr. V. S. neprevzal obchodné imanie tejto spolo¢nosti, ani inym spdsobom
sa nestal jej pravnym nastupcom. Spolo¢nost’ C., spol. s r. 0. (v dodato¢nej likvidacii), tak
bola a zostala odliSnym subjektom od MUDr. V. S. V zmysle uz citovanej judikatary
ustavného sudu vSak on sim nemdze namietat’ porusenie prav tejto spolocnosti uznesenim
v spornom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, ked’ze toto uznesenie ma
voc¢i nemu len sprostredkované (ekonomické) uinky (v podobe nenastipenia ocakavaného
zvySenia hodnoty jeho obchodného podielu, ktory vSak pravne beztak zanikol okamihom
zaniku spoloc¢nosti samotnej), no nezasahuje bezprostredne do sféry jeho procesnych prav,
ktoré jediné su v prerokivanej veci namietané. Vzhl'adom na to nie je potrebné sa zaoberat’
otazkou, ¢o by sa na veci zmenilo, ak by MUDr. V. S. bol namietol porusenie svojich

vlastnickych prav spojenych s majitel'stvom obchodného podielu uvedenej spolocnosti,

ked’ze takéto prava ani v petite staznosti, ani v jej obsahu spominané neboli.

6.2 Dalej treba uviest, ze nalezitostou staznosti, ktord je zaroven podanim

ustavnému sudu, je v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj jej odovodnenie.
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Odovodnenie v zmysle citovaného ustanovenia znamenad nielen uvedenie skutkovych
okolnosti, v ktorych malo spocCivat’ tvrdené porusenie zakladného prava alebo slobody, ale
aj tzv. subsumpciu, teda podradenie jednotlivych skutkovych tvrdeni pod znaky skutkove;j
podstaty prislusnej prdvnej normy. Vo vztahu k staznostiam podla § 49 a nasl. zakona
o ustavnom sude to znamena, Ze staznost’ musi vysvetlit’, pred akymi zdsahmi podl'a nazoru
stazovatela urCité zdkladné pravo ma chranit’ a ¢i napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zédsah je prave takymto zasahom. Staznost’ v§ak vo vztahu k ozna¢enym
pravam neobsahovala ziadne oddvodnenie. Nemozno zan povazovat jedinu vetu, v ktorej
stazovatel’ uviedol, Ze v ,, tejto sivislosti poukazujeme aj na rozhodnutia Ustavného siidu
SR: 1II. US 117/06; 1I. US 1/95; II. US 21/966; 1. US 4/00; 1. US 17/01; 1. US 37/95;
IL. US 58/98; . US 5/00...“, bez akéhokol'vek hlbgieho rozboru, ako sa tieto rozhodnutia
tykaju stazovatel'ovej veci, a ktoré ich pravne zavery su pri jej posudeni podstatné. Uz to by
samo osebe postacovalo na odmietnutie staznosti pre nesplnenie ustanovenych nalezitosti
(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude), a to o to viac, ze je podpisana
advokatom, na ktorych podania ustavny sid vo svojej judikature uplatituje prisnejSie

poziadavky (porov. napr. II. US 117/05, & 81/2005 ZNaU).

6.3 AvSak ani vtedy, keby bol MUDr. V. S. vnimany ako procesnopravna
subjektivizacia (personifikdcia) majetkovej masy zaniknutej spolocnosti v dodatocnej
likvidacii a keby sa odhliadlo od obsahovej nedostato¢nosti st'aznosti, nebolo by mozné
akceptovat, Ze uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 doslo k poruseniu
jeho ustavnych prav. Podl’a stalej judikatiry tistavného sudu je ucelom prava na sidnu a int
pravnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a podobne znejicom ¢l. 36 ods. 1 listiny
zaruCit' kazdému pristup k sadu (resp. k inému orgdnu majucemu pravomoc na
prerokovanie danej veci). Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sidu a iného organu vo
veci konat’ a rozhodnut (II. US 88/01). Z doslovného znenia uvedenych ustanoveni vyplyva,
7ze domahat’ sa svojho prava moéze kazdy ,,sposobom ustanovenym zakonom “. Zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak vSeobecny sud podla
stabilizovanej judikatary Gstavného sudu v zasade nemdze porusit’, ak kond vo veci v sulade

s procesnopravnymi predpismi. Takymto predpisom je v prerokivanej veci najma
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Obciansky sudny poriadok (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07). Ako uz bolo odévodnené v bodoch 5.1, 5.3 a 5.4, je
uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 aj napriek
nespravnemu priradeniu podaného dovolania advokatovi logickym désledkom vymazu
spolo¢nosti C., spol. sr. 0. (v dodatocnej likvidacii), z obchodného registra astym
spojeného zéniku jednej z podmienok konania. Vecne tak toto uznesenie zodpoveda
ustanoveniam Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zékonnika citovanym v bode 5.3. Tym je podl'a ustavného stdu vylucené, aby zasahovalo
do prav uvedenej spolocnosti zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto na prerokavani vec ani nedopada néalez sp. zn. 1. US 37/95
(¢. 12/95 ZNaU), ktory sa tykal zastavenia konania v dosledku nespravnej interpretacie

a aplikécie urcitého zdkonného ustanovenia sidom.

6.4 Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 tstavy tstavny std vo svojej
judikatare vyklada tak, Ze UcCastnikom konania sa musia vytvorit’ rovnaké podmienky
a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95, &. 7/96 ZNaU). Meritorne
mozno znova odkazat’ na dovody uvedené v bode 6.3: napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu sp.zn. 1 ObdoV 18/2012 z29. novembra 2012 bolo logickym doésledkom zaniku
spolo¢nosti C., spol. st. 0. (v dodato¢nej likvidacii), a jej vymazu z obchodného registra
k 2. marcu 2012, v désledku ¢oho zanikla jedna z podmienok konania pred vSeobecnymi
sudmi. Ked’Ze zanik podmienky sa tykal jedine spolo¢nosti C., spol. s r. 0., nie druhého
ucastnika, nie je v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, ze to vo vysledku znamena
stratu jej moznosti pokraCovat’ v uplatiiovani jej tvrden¢ho vlastnickeho prava k akciam,
ktoré boli predmetom konania. Takato strata totiz — ako uz ustavny sud uviedol — nie je
dosledkom uvedeného uznesenia najvysSieho stdu, ale dosledkom zaniku tejto spolo¢nosti

a jej vymazu z obchodného registra.

6.5 Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taktl staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (taka staznost), ktorym nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava

oznacené¢ho stazovatel'om, pretoZe nie je dand jeho vzdjomna stvislost' s napadnutym
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postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 1. US 298/06). Z dévodov uvedenych v bodoch 6.3 a 6.4 je zrejmé, Ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 18/2012 z 29. novembra 2012 uz na
prvy pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi stazovatel'om, v dosledku ¢oho

by bolo treba st'aznost’ v tejto Casti v kazdom pripade povazovat za zjavne neopodstatnentl.

7. Na zaklade uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ je sCasti
podand osobou, ktora nema sposobilost’ na jej podanie, ¢o zakladd dovod jej odmietnutia
ako staznost’ podana neoprdvnenou osobou (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude per
analogiam), sGasti nespliiia viaceré predpoklady meritorneho prerokovania (neopravnena
osoba, nedostatok nalezitosti) a je v kazdom pripade aj zjavne neopodstatnend, ¢o rovnako
zaklada viaceré dovody jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na to bolo na neverejnom zasadnuti rozhodnuté tak, ako to je uvedené v bode 1
a2 vyroku. Odmietnutim je staznost vybavena v celom rozsahu vratane navrhu na

priznanie finan¢ného zadostucinenia.

8. Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud nezistil ani dovod na odklad

vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu, ktorého Gistavni neakceptovatel'nost’ nezistil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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