SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 278/2021-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a Construction s. r. o. v reStrukturalizacii, Nadlice 64,
ICO 31 106 064, zastupené¢ho JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, Jesenského 232, Partizanske,
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob 139/2018 z 19. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci:

StaZzovatel' vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného v konani vedenom na Okresnom stde
Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 Cb 4/2017, ktorého predmetom bolo zaplatenie
sumy vo vySke 183 558,73 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia ceny diela na zaklade zmluvy
o dielo.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 Cb 4/2017-183 zo 16. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zaviazal stazovatela zaplatit’ sumu 183 558,73 eur s prisluSenstvom zalobcovi, obchodne;j

spolocnosti NN I B (d'alcj aj

»Zalobca®“ alebo ,,zhotovitel*). Sud prvej inStancie vychddzal z toho, Ze medzi Zzalobcom



a stazovatel'om nebolo sporu o zéklade naroku Zzalobcu ani o jeho vyske. Cena diela, ktorej
zaplatenie si Zalobca uplatnil vo vyske 183 558,73 eur, sporna nebola. Spornou otazkou bol zanik
uplatnenej pohladavky zalobcu zapocitanim oproti pohladavke stazovatela proti zalobcovi.
Pohl'adavky stazovatela boli zapocitatelné, ked’ze iSlo o penazné pohladavky, bolo mozné ich
uplatnit’ na sude a bol urobeny zapocitaci prejav. Zapocitaniu vSak branila ind pravna skutocnost’.
Zalobca ako zaloZca zriadil na pohl'adavku, ktort mal proti stazovatelovi, zalozné pravo, pricom
vznik tohto prava stazovatelovi riadne ozndmil 19. februara 2013. Ozndmenim vznikla
stazovatel'ovi ako poddlznikovi povinnost’ v zmysle § 151mb ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika
splnit’ svoj splatny penazny zavdzok zaloznému veritel'ovi alebo inej osobe urcenej zaloznym
veritelom. Opravnenym na prijatie plnenia od 19. februara 2013 sa stal zalozny veritel’ — Slovenska
sporitel'na a. s. Slovenska sporitelfia bola zaloznym veritel'om az do postipenia tejto pohl'adavky na
spolo¢nost |, ktora sa stala novym zaloznym veritelom a tato skuto¢nost’ riadne
oznamila stazovatelovi 6. aprila 2016. Spolo¢nost’ | llls- r- o. urcila osobu opravnent prijat
plnenie od stazovatela ako poddlznika, ktorou bol Zalobca. V ¢ase uskutoCnenia zapocitacieho
prejavu vo vztahu k pohladavke zalobcu uplatnenej v tomto spore Zalobca nebol osobou
opravnenou pozadovat’ plnenie od stazovatela a staZovatel' sa nezbavil svojho dlhu, ak plnil
vtomto Case zalobcovi. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov uvedenych v rozhodnuti
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, ktoré je pre blizkost’ pravnych uprav
v Case rozhodovania ¢eského sidu mozné aplikovat’ aj v tomto spore. Ak stazovatel’ nesplnil svoj
zavazok na zaplatenie ceny diela zdloznému veritelovi, hoci mu bol riadne oznameny vznik
zalozného prava k pohl'adavke na zaplatenie ceny diela, jeho zavizok na plnenie nezanikol. Zalobca
sa aj nadalej moze doméhat’ plnenia. Zaniku zdvizku Zalovaného branilo v Case uskuto¢nenia
kompenzacného prejavu ustanovenie § 151mb ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud uviedol, Ze
v odvolacom konani staZzovatel’ neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa sid prvej inStancie nebol
zaoberal. Odvolaci sid skonStatoval, Ze sid prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a v celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim rozsudku stidom prvej inStancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ tito ustavnl staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky stud interpretoval pravnu normu ustavne neprijatelnym spdsobom, nespravne aplikoval
pravny predpis, vykonal Ustavne neakceptovatelné hodnotenie dokazu, napadnuty rozsudok
nedostatocne oddvodnil a nedal st'azovatelovi presvedCivi odpoved’ na otazku, z akého dovodu
nedoslo k zaniku pohl'addvky Zalobcu proti stazovatelovi.

b) Z rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, na ktoré sa okresny sud odvolava, podla
stazovatel’a vyplyva, Ze ak je zélozné pravo voci poddlznikovi G€¢inné, poddlznik je povinny plnit
zaloznému veritelovi aj v pripade, resp. bez ohl'adu na to, Ze (i) plnenie uz poskytol svojmu
veritelovi (zéloznému dlZnikovi), alebo (i1) aj ked (uz skor) vo¢i nemu urobil iny pravny tkon
smerujuci k zaniku zavizku (dlhu) zodpovedajuceho pohladavke zabezpeCenej zdloznym pravom.



Ak vsak poddlznik, hoci je vo¢i nemu zalozné pravo ucinné, poskytne plnenie svojmu veritel'ovi
(zdloznému dlznikovi), bude to mat’ za nésledok zanik zadvizku poddlznika voci svojmu veritel'ovi
(zdloznému dlznikovi) v rozsahu poddlznikom poskytnutého plnenia. I napriek tomu, resp. bez
ohl'adu na to vSak poddlznik bude povinny plnit’ (aj) zaloznému veritel'ovi, ktory to méze od neho
pozadovat’ ex lege podl'a § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak poddlznik poskytne plnenie
aj zaloznému veritelovi, poddlznikovi vznikne nasledkom toho néarok voci svojmu veritel'ovi
(zaloznému dlznikovi) na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom poddlznik poskytol
plnenie (aj) zdloznému veritel'ovi. Inak by poddlznik plnil dvakrat. V pripade, o ktory iSlo vo veci
samej, stazovatel’, hoci zalozné pravo uz bolo vtedy voc¢i nemu G¢inné, zapocital svoje pohl'adavky
oproti pohl'adavkam zhotovitel'a (zdlozného dlznika). Urobil teda voci zhotovitel'ovi (zdloznému
dlznikovi) iny pravny tkon smerujici k zaniku zavdzku (dlhu) zodpovedajuceho pohladavke
zabezpecenej zaloznym pravom. V ddsledku toho doslo k uplnému zaniku zavazku poddlznika voci
svojmu veritel'ovi (zaloznému dlZznikovi). I napriek tomu, resp. bez ohl'adu na to vSak stazovatel’
bol povinny poskytnit’ plnenie (aj) zaloznému veritelovi, ktory bol opravneny pozadovat’ to
od stazovatela ex lege podla § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak by staZovatel' bol
poskytol plnenie aj zadloznému veritel'ovi, stazovatel'ovi by nasledkom toho bol vznikol narok voci
zhotovitel'ovi (zaloznému dlznikovi) na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom by
stazovatel' bol poskytol plnenie (aj) zaloznému veritelovi. Inak by stazovatel plnil dvakrat.
Stazovatel' zaloznému veritelovi neposkytol ziadne plnenie. Ten vSak bol nad’alej opravneny
pozadovat’ plnenie od stazovatela podla § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to napriek
tomu, resp. bez ohl'adu na to, Ze stazovatel' svoje pohl'adavky oproti pohl'addvkam zhotovitel’a
(zalozného dlznika) zapocital.

c) Dia 27. juna 2017 zalozné pravo spoloc¢nosti | | | I k pohladdvkam zhotovitela vogi
stazovatel'ovi zaniklo, v dosledku ¢oho t4 ina pravna skutocnost’, ak aj dovtedy branila i¢inkom
zapoditania, najneskor zanikom zéalozného prava spolo¢nosti ||| | BB (.¢inkom zapocitania uz
nemala ako a preco branit. Totiz, pravo urcit osobu podla § 151mb ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorej by poddlznik bol povinny plnit, ma vzdy a iba zalozny veritel. Spolo¢nosti || Gz
vSak postavenie zaloZzného veritel'a diilom zaniku zalozného prava zaniklo. Skuto€nost’, Ze 27. juna
2017 zaniklo zilozné pravo spolo¢nosti || |l k pohladivkam zhotovitela vodi
stazovatel'ovi, nebola medzi stranami sporna. V pripade vo veci samej (i) iSlo o pohl'adavky, ktoré
mozno uplatnit’ na sude, (ii) i8lo o vzajomné pohladdvky zhotovitel'a a staZovatel'a rovnakého
druhu, (iii) ktoré sa kryli, a (iv) staZovatel' urobil zapocitaci prejav voci zhotovitel'ovi. Boli teda
splnené vsetky podmienky, a preto k zapocitaniu doSlo aj bez suhlasu zhotovitela. Zanik
vzajomnych pohl'adavok nastal ex tunc od okamihu, ked’ sa stretli. Nie je rozhodujuce, kedy priSiel
prejav stazovatela smerujuci k zapoc€itaniu zhotovitelovi. Diiom zaniku zadloZzného prava
spolo¢nosti | I k pohladavkam zhotovitela vodi stazovatelovi sa zhotovitel nemohol
opédtovne stat’ opravnenym na plnenie z pohladavok, pretoze tie zanikli zapocitanim, a teda
neexistovali. Sud prvej inStancie tak svojim rozsudkom zaviazal staZovatela, aby plnil
zhotovitel'ovi neexistujiicu pohl'adavku a odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

d) Okresny sud a krajsky sid ziadnym spésobom nedali vo svojich rozhodnutiach odpoved’
na otazku, z akého doévodu povazovali skutocnost’ o zaniku zaloZzného prava nového zalozného
veritel'a bez pravneho vyznamu na spor medzi stazovatel'om a zhotovitel'om.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu, ktorému stazovatel' vytyka arbitrarnost’ a tstavne neakceptovatelnu interpretaciu
a aplikaciu pravnych predpisov.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny
sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q),
r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel podal v zdkonom stanovenej lehote proti
napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) nie je opravneny rozhodnut’ z dovodu zakonného prerusSenia konania
v dosledku ucinkov povolenia reStrukturalizacie stazovatela k 25. jalu 2020. Z tohto dovodu je
stazovatel presvedCeny, Ze ustavnd staznost’ je pripustnd, pretoze vycerpal vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Ustavny sud vlastnym preverovanim zistil, Ze vo veci staZovatel'a je na najvyssom sude vedené
dovolacie konanie pod sp. zn. 1 Obdo 52/2020.

11. Zaroven ustavny sud preveril informaciu uvadzant stazovatel'om v Ustavne] staznosti a zistil,
ze zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku k 25. julu 2020 okresny sid uznesenim ¢. k.
38 R 4/2020 z 20. jula 2020 povolil restrukturalizaciu st'aZovatel’a.

12. Podl'a § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) sudne a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatnuju prihlasSkou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci
dlznikovi len spdsobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

13. Je nepochybné, Ze predmetom konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok krajského
sudu, bolo zaplatenie pohl'adavky Zalobcu ako veritel'a proti stazovatel'ovi ako dlznikovi.

14. Jednym z procesnopravnych ucinkov povolenia reStrukturalizacie podla § 118 zikona
o konkurze a reStrukturalizacii je preruSenie vSetkych konani, v ktorych sa proti dlznikovi, ktorému
sud povolil restrukturalizaciu, uplatituju v stdnom konani také naroky, ktoré sa musia uplatnit’



prihlaSkou podl'a § 120 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Ide o tie konania, ktorych
subjekt, ktorému bola povolend restrukturalizacia, je v pravnej pozicii odporcu. Tieto konania sa
prerusuju ex lege, preto sud o preruseni konania nerozhoduje. Ak je nasledne v restrukturaliza¢nom
konani potvrdeny reStrukturalizaény plan rozhodnutim sudu, zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku sa vSetky prerusené konania ex lege zastavuju (§ 156 zakona
o konkurze a restrukturalizacii). Kazdé sudne konanie, v ktorom si veritel' voci dlznikovi, ktorému
bola povolena restrukturalizacia, uplatituje takt pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizéacii prihlasuje
prihlaskou, sa teda najprv ex lege prerusuje (v dosledku povolenia restrukturalizicie) a zverejnenim
uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku sa ex lege zastavuje.
Uspokojenie tej pohladavky, ktoru si veritel uplatni prihlaskou, sa rieSi v reStrukturalizacnom
konani. Pokial’ si veritel’ neuplatni svoju pohl'adavku prihlaskou, zanikd tomuto veritel'ovi pravo
pohl'adavku vymahat' zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu (§ 155 ods. 2
zékona o konkurze a reStrukturalizacii).

15. V posudzovanom pripade bola reStrukturalizacia staZovatel'a povolend uznesenim okresného
stdu, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 25. jala 2020. Tymto dilom nastali G¢inky
povolenia reStrukturalizicie predpokladané v ustanoveniach druhej hlavy tretej casti zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii vratane prerusenia sudneho konania v spore o zaplatenie sumy
183 558,73 eur s prislusenstvom, ktorej sa domahal veritel’ stazovatel’a (dlznika) ako Zalobca proti
stazovatelovi. Sudne konanie sa v tomto momente nachadzalo v S$tddiu dovolacieho konania.
Tymto diiom tak zaroven doSlo k preruseniu sudneho konania, v tomto pripade dovolacieho
konania, a to ex lege bez toho, aby sa na to vyzadovala akakol'vek forma procesnej iniciativy
dovolacieho sudu. Pokial’ zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 118 ods. 4 ustanovuje, Ze stidne
konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaSkou, sa povolenim
reStrukturalizécie preruSuju, tato procesnd norma je prekazkou d’alSieho konania v§eobecného stdu,
ktory v dosledku zdkonného prerusenia konania nemdze vo veci d’alej konat’ a uz vobec nemoze
vo veci meritorne rozhodnut’.

16. Uvedené odovodiuje prijat zaver, Ze ak by aj ustavny sud na zdklade podanej Ustavnej
staznosti pristipil k meritornemu prieskumu napadnutého rozsudku krajského sudu a eventudlne aj
dospel k potrebe jeho zruSenia, krajsky sud by nebol oprdvneny vo veci opitovne rozhodnut’, ked’ze
by mu v tom brénila prekazka zdkonného prerusenia konania.

17. Uvedené plati o to viac, ak okresny sid uznesenim z 9. aprila 2021 s u¢inkami zverejnenia
v Obchodnom vestniku k 17. aprilu 2021 potvrdil reStrukturaliza¢ny plan stazovatela prijaty
schvalovacou schddzou 15. marca 2021 a ukoncil jeho restrukturalizéciu.

18. Podl'a § 156 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia sudu o skonceni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaji U¢inky zacatia reStrukturalizacného konania
a zastavuju sa konania prerusené podl'a § 118 ods. 4.

19. Procesnopravne Uc€inky povolenia reStrukturalizacie, ako aj jej skonCenia na sudne konanie
o pohl'adavke, ktord sa mé uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii, su prekdzkou naplnenia podanou
ustavnou staznost'ou zamysl'aného zdmeru. Pohl'addvku, ktorej zaplatenie je predmetom sudneho
konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bol Zalobca ako veritel povinny uplatnit
prihlaSkou v reStrukturalizacii a jej uspokojenie je rieSené v ramci restrukturalizacného konania a je
predmetom okresnym sudom potvrdeného reStrukturalizacného planu. Pripadny zasah zo strany



ustavného sudu do pravoplatného rozsudku krajského stidu by na uvedenej pravnej pozicii ni¢
nezmenil. Tieto skutoCnosti predstavuju v okolnostiach prerokovavanej veci dévod odmietnutia
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j.

20. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

21. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSom procesnom navrhu
stazovatel'a (zrusenie napadnutého rozsudku krajského sidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



