SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 139/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGczczcI_IN T
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rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. februara 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav aslobod blizSie neoznacenym rozhodnutim.
K ustavnej staZnosti priloZila listiny, z ktorych je zrejmé, ze 22. jula 2024 podala trestné ozndmenie
pre porusenie svojich prav vyrozumenim Socidlnej poistovne z 8. jila 2024. Socidlna poistoviia
stazovatel'ke uviedla, ze jej starobny dochodok predstavuje 339,30 eur, a preto jej bude vyplacany
minimalny dochodok 396,60 eur. Toto trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim poveren¢ho
prisluSnika Policajného zboru z 27. augusta 2024. StaZovatel’ka na to 8. oktobra 2024 okresnému
stdu dorucila podanie, ktorym ho poZiadala o preSetrenie. K tomuto podaniu prilozila vyrozumenie
Socialnej poistovne, trestné ozndmenie a uznesenie o jeho odmietnuti. Na to okresny sud reagoval
k ustavnej staznosti priloZenym uznesenim z 3. januara 2025, ktorym stazovatel'ku podla § 129
ods. 1 Civilného sporového poriadku vyzval na doplnenie jej podania tak, aby vysvetlila, o nim
sleduje. Napokon stazovatelka k ustavnej staznosti prilozila rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 9. januara 2025, ktorym bol jej dochodok zvySeny na 404,24 eur.

2. Z ustavnej staznosti nie je zrejmé, kto mal podla stazovatelky porusit jej zdkladné prava
a slobody a ktorym z priloZenych rozhodnuti mali byt porusené jej zékladné prava a slobody.
Zaroven zustavnej staznosti nie su zrejmé skutkové apravne dovody tvrdeného poruSenia
zéikladnych prav aslobod. Ustavna staznost’ tak nema § 123 ods. 1 pism. a), b) a d) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ustanovené nalezitosti,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom suide odmietnuta.

3. Nebol dévod nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti odstranovat
postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude. V rozsahu proti rozhodnutiam o odmietnuti



trestného oznamenia a zvySeni dochodku je ustavna st'aznost’ zjavne nepripustnd, ked’ze proti nim
stazovatel’ka mohla podat’ opravné prostriedky. Porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ky
nemozno zjavne identifikovat’ ani v rozhodnuti okresné¢ho stidu, ktorym bola vyzvana na doplnenie
svojho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



